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Май № 5. РУССКОЕ 





| Анижные склады и магазинъ 
М П. МЕЛЬНИНОВА 


ВОГАТСТВО 1 








С.-Петербургъ, Литейный просп., № 57. Телехонъ 82—77. Фирма основана 
въ 1888 году. 


Предлагаю сльдующя книги: 


перев. Хотинскимъ. Сиб. 1861 г. 2 т. 
перепа. 8 р. 

Араго, Ф. Общепонятная астрономія, 
перев. М. Хотинскаго. Спб. 1861 г. 4т. 
перепа. 6 р. 

Араго, Ф. Біографіи знаменит. астро- 
номовъ, Физиковъ и Геометровъ. Сиб. 
1859 г. 3 т. перепл. 6 р. 

Фламмаріонъ, К. Многочисленность 
обитаемыхъ міровъ, перев. К. Толстого. 
Спб. 1896 г. 1 р. 

Литературный распадъ, критическій 
сборнакъ. Сиб. 1908 г. 1 р. 25 к. 

Гартманъ, фонъ 9. Истина и заблуж- 
деніе въ ДарвинизмЪ (крит. изложеніе 
органической теор1и развитія). 30 к. 


Оболенскй, Л. Исторія мысли. Опытъ 
критач. истори философии. 2-е изд. 40 к. 

Поссе, В. По Европ и Россіи. На- 
блюден!я и настроенія. 1 р. 

Хиченсъ. Р. Дикая овца. Романъ. Спб. 
1910 г. 75 к. 

Плимеръ, А. Справочная книжка для 
яЪеныхъ хозяевъ. 1 р. 

Ильинъ, В. Развитіе капитализма въ 
Россіи. Процессъ образованія внутрен- 
няго рынка для крупной промышлен- 
ности. Спб. 1908 г. 1 р. 

Красота, молодость, грація. Курсъ 
лекций. Посвящено женщинамъ. Въ хо. 
рош. золотообр$з. перепл. 1 р. 25 к. 

Фибихъ, К. Похожденя паломницы. 
Ром. изъ жизни совр. фанатизма. 60 к. 

Захарьинъ, И. Для спектаклей, люби- 
тельск. Оборн. пьесъ. Спб. 1897 г. 50 к. 


Мережковскй, Д. Въ тихомъ омутьБ. 
Спб. 1908 г. 50 к. 

Науманъ, Эм.. проф. Илалюстрир. все- 
общая исторія музыки. Развитіе музык. 
искусства, съ древнъйшихъ временъ до 
нашихъ дней. Спб. 1897—99 г. 3 т. З р. 

Замниной, Л. Хиромантія или тайны 
руки. Полное руководство къ опредф- 
ленію типа, характера и наклонностей 
человБка въ его прошедшемъ, насто- 
ящемъ и будущемъ. Оъ 154 рис. автора. 
Спб. 1909 г. 50 к. 


Высылаю наложеннымъ платежомъ. При 


| Лапласъ, Мар. Изложеніе сист. міра, 


|| 


| 
| 
| 
| 











Зигварть, Х. Логика. Спб. 1908 г. 3 т 
6 руб. 

Сенкевичъ, Г. Камо грядеши. Повесть 
временъ Нерона. М. 1898 г. 1 р. 

Вешняковъ, В. Сборникъ законовъ и 
постановленій для землевдадфльцевъ и 
сельскихъ хозяевъ. Сиб. 1897 г. 2т. 2р. 


Земля. Сборникъ 1.1 р. 11,—1р. Ш,—1 р. 
25 к. М. 198—909 г. 

Штирнеръ, М. Единственный и его до- 
стояніе. Соб. 1910 г. 75 к. 

Буньянъ, Д. Путешеств!е пиллигрима 
въ небесную страну. Аллегорическій 
разсказъ. Соб. 1 р. 50 к. 

Граховъ, Я. НЪмецко-русскій научно- 
технич. словарь, собр. и объясн. тех- 
ническихъ словъ и выраженій въ 2-хь 
ч. 2-е изд. Спб. 1900 г. Въ папк% ц. 


2 руб. 
Сочиненія Кайгородова: 


Наши зимніе пернат. гости, со мно- 
гими рисунками. Спб. 1909 г. 20 к. 


О длинноногихъ и длинноно- 
сыхь птицахъ. Спб. 1909 г. съ рисунк. 
20 к. 

О нашихъ перелетныхъ пти- 
цахъ. Спб. 1910 г., съ рис. 20 к. 

Растеніл-мухофды. Чтеніе для 
народа. Спб. 20 к. 

Дерево н его жизнь. М. 1910г. 10 к. | 

Кукушка. 10 к. 

Собиратель грибовъ, Карман- 
ная книжка, содерж. въ себф описан. 
съБдобныхъ, ядовитыхъ и сомнительн. 
грибовъ, растущихъ въ Россш. Сиб. 
909 г., съ 14 роск. табл. въ пер.1 р. 75 к. 

БесЪды о русскомъ лЬсЪ. КраснодЪсье 
(хвойный лЪсъ). Сиб. 1 р. 

Тоже ЧернолЪсье (лиственный лЪсъ). 
Спб. 1 р. 

Пернатые хищники. Популярн. 
очерки изъ міра русскихъ хищныхъ 
птицъ. Спб. 3 р. 

Изъ царства пернатыхъ. По- 
пулярн. очерки изъ міра русскихъ 
отоцъ. Соб. 6 р. , 

Изъ зеленаго царства. Попу- 
лярные очерки изъ міра растеній. Соб. 
2 р. 50 к. 


боле крупныхъ заказахъ требуется задатокъ 


Ч. суммы. Періодически выходяще каталоги высылаю безплатно. Составляю и пополняю 
всевозможныя библіотени по сходнымъ цЬнамъ по возможкости безъ задержки. Цны 
безъ пересылки. 

Охфхищальнымъ учрежденіямъ заказы исполняются безъ задатка. 
азаар жаадыр аре алсаас чина ВЕНЕ 7 СРЯРЭ 9 2Е7Ы осетра мии, СИГ С: ГЕ Я ГОНЧИЕ ААР АТЫР САА 
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Май № 5- 


тство. 


БОГА 


РУССКОЕ 


а ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЕ 


і Увеличивающійся съ каждымъ днемъ спросъ на Сперминъ-Пеля вызвалъ въ послЪднее время 
 появленіе множества малоцънныхъ поддћлокъ, предлагаемыхъ подъ разными похожими на Спермиитъ 
названіями (сперматинъ, сперминоль, спермоль, секаровскія вытяжки, жидкости и т. д.), причемъ дъй- 
ствіе ихъ самими поддълывателями ставится „наравнЪ и даже выше“ Спермина-Пеля. Часто поддълы- 
вателями являются люди, ничего общаго съ медициною не имВющ!е, какъ-то: содержатели аптекар- 
скихъ и парфюмерныхъ магазиновъ и друг. Понятно, что подобныя поддълки ничего общаго съ меди- 
циной и наукой вообще не имЗютъ, а для того, чтобы придать научный характеръ своимъ подраженіямъ, 
поддвлыватели въ своихъ рекламахъ приводятъ литературу и наблюденія врачей. надъ д йстеемть 
| Спермина-Пеля, вводя этимъ въ заблужденіе не только больныхъ, но и даже Гг. врачей. 

Въ виду этого мы считаемъ своимъ долгомъ предостеречь лицъ, пользующихся Сперминомъ отъ 
подебныхъ поддЪлокъ. Всъ имвющляся въ литературћ многочисленныя наблюденія ученыхъ и врачей надъ 
благопріятнымъ дЪйств!емъ Спермина, при неврастен, половомъ безсилім, старческой дряхс 
лости, мотеріи, мевралгіяхъ, малонров!и, чахотнћ, сифилисЪ, послЬдствіяхъ ртутнаго лече- 
нія, сердечныхъ болБзияхъ (ожирЪБн!и, снлерозЪ сердца, сердцебіеніяхъ, перебояхъ, міо: 
кардит%), артеріосклероз+, алкноголизм+, спинной сухотнЪ, параличахъ, слабости отъ пере- 
несенныхъ болЬзней, переутомленім и проч., относятся исключительно нъ Спермину-Пеля, г 


потому просимъ при покупкЪ 66 и на фирму, такъ какъ 
обращать вниманіе на названіе ЗСПЕРМИНЪ-ПЕЛЯ другіе препараты суть не 
что иное, какъ поддълки Спермина-Пеля, по дъйствію съ нимъ ничего общаго не имЪюция, такъ какъ 
единственно настоящим сперминомъ являетоя Спермичъ-Йеля, ФЛАКОНЪ 3 руб. Литерат. 


высылается 
т г ОРГАНОТЕРАПЕВТИЧЕСКІЙ ИНСТИТУТ Ъъ 


теор ПроФессоръ Докторъ Пель и Сыновья 


Поставщики Двора ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. —-С.-Пөтербургъ. 






УНОНЪ СЛ.Б. 


РУССКОЕ БОГАТСТВ О. 8 
иена. 











„ПЛАСТИКЪ“ 

набрюшники, грудодержа- 

тели и ве приналлежнссти 
дамской гипены. 





СПБ ®нв/ики МАРКУСА ЗАСА 
ЛИТЕЙНЫЙ 45 Басс Вой 
ПОДРОБНЫЙ БРОШЮРЫ ПО ТРЕБОВАНИЮ 





СПИНОДЕРЖАТЕЛИ, 


ВЫПРЯМЛЯЮЩЕ ФИГУРУ | 
| 


УЕРКУСЪ ЗАКСЪ, с петерогь 
90р АДО, литейный. е 


Данск. фигаро, 
Безрукавки, 
Влузы вязаныя, 
Жакеты вязаныя, 
Данск. юбки. 
Рейтузы данск., 
Длин. ганаши, 
Данск. башлыхи, 
Фуфайки даиск., 
Конбинезонъ даиск. 
Мужск. жилеты, 
Вязан. пиджаки, 
Заншевыя куртки. 
Охотничьи чулки, 
Набрюшнини, 
Наколённики, 
уховыя руковицы. 
Д-ра Егера блье (изъ Штутгардта) 
и вообще вс чулочные и шерстя- 


ные товары рекоменд. спещальн. 
складъ. 


Д. ДАЛЬБЕРГЪ, 


ПБ., Гороховая, 16. 


С 
Товаръ высыл. налож. платежомъ. 
ыыы! 








НОВЪЙШИХЪ 


изящныхъ фасоновъ, по. | 
слфднія модели ПАРИЖА. 
Француз. вязаные корсеты | 


оО, у 
Гах) 


0 
ПРОВИЗОРА 74; ь 
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Нов. иллюстр. катал, выс. безпл. | 
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ФОСФАТИНЪ ФАЛЬЕРА. 


Пріятная пища, самая подходящая для дћ- 
тей, начиная съ 6—7 мћсячн. возраста до 
10 лћтъ, особенно во время отстраненія 
отъ груди и въ періодъ З Облегчаетъ 
проръзыване зубовъ и о уоловливаетъ пра- 
вильное развитіе костей. 
Проддетея въ аптекарскихъ магазинахъ и 
аптекахъ. 
3* 





БИРЖА | БИРЖА | БИРЖА | БИРЖА | | 
== НОВАЯ КНИГА — 
КРАТЧАЙШІЙ И ДОСТУПНЫЙ КАЖДОМУ 


ПУТЬ къ БОГАТСТВУ 


БИРЖЕВЫЯ ОПЕРАЦИИ. 
Популярное руководство для желающихъ испытать счастье на Биржћ. 


Прелпославъ краткій историческій очеркъ Биржи авторъ, яркими живыми кра- 
сками рисуеть картину, какъ наживаютъ деньги покупкою и продажею бумагъ на Биржъ, 
и даетъ указанія, какъ можетъ въ этомъ принять участие каждый желаюшій, при на- 
личности даже 100—200 р.; чЬмъ руководствоваться при выбор? бумагъ; какъ угадать 
биржевое настроеніе; отчего бумаги повышаются и понижаются; какъ вести дфло; 
гдЪ достать кредитъ, какъ выбрать банкира и т. п. 

Книга снабжена перечнемъ наиболће ходкихъ бумагь, съ указаніемъ нхъ рас- 
цфнки за 1908 г. по мъсяцамъ и за 17 предтеств. лЬтъ, дивиденда за 3 года и вре- 
мени его выдачи, необходимыми таблицами и массой примфровъ, доказывающихъ, что 
ни одна область труда не можеть такъ колоссально обогатить человЪнка, какъ удачныя 


операщи на БиржЪ. 
Цъна книги, содержащей 115 стран. убористаго шрифта, 50 коп., съ пере- 
сылкой 65 коп. (можно марками), съ наложеннымъ платежомъ 75 коп. 


ТРЕБОВАНИЯ АДРЕСОВАТЬ: Спб., Николаевской Артели. Разъфзжая, 5. | 





[ужаиајужаиз 















Телеграфный адресъ: ПЕТЕРБУРГЪ — НИКАРТЕЛЬ. 
Продаетоя во воъхъ нрупн. книжн. магаз., кіоскахъ и на отанціяхъ ж. д. 
Выписывающіе изъ сего склада со соылною на это объявлен!е за пересылку не платятъ, 


ҮЖаи9јужаиз 





РЕАЛЬНОЕ УЧИЛИЩЕ 


== А. С. ЧЕРНЯЕВА. 


(Сущ. съ 1905 г.). 
Съ правами правительств. реальн. училищъ для учащихся (С.-Петербургъ, уг. 
Кронверкскаго пр. и Татарскаго пер., д. 3—14). 

Училище функціонируетъ въ количеств пригот. класса, 7-ми основныхъ 
и П-параллельн. классовъ, при 720 учащихся. 

Плата: въ младш. пригот. классъ —60 р. въ годъ. въ старш. приг.—80 р, 
въ 1-хъ и во 2-хъ кл.—100 руб.. въ 3-хъ и 4-хъ классахъ—110 р. и въ 
5-хь б-хъ и 7-мъ кл. 120 руб. въ годъ. Ва Канцелярія открыта ля пріема 
прошеній съ 10 ч. до 2 ч. дня и съ 5 ч. до 7 час. вечера. 8 

При училищ хорошо оборудованы физпческій и естественно-научный 
кабинеты, химическая лабораторія и лабораторіи для практич. занятій по 

естествознанію. @# Вступительные экзамены —1 и 12-го мая. 8 
Принципъ наглядности проводится по всБмъ предметамъ; для этой цфли 
имфется научный театръ. 














НОВЫЯ ИЗДАНІЯ „РУССКАГО БОГАТСТВА". 


В. Г. КОРОЛЕНКО, Исторія моего совре- 
менника. Ц. 1 руб. 50 коп. 


П. И. КОРЕНЕВСКІЙ, Крестьянскій „Генрихъ. 
Блокъ“, Цна 16 коп. 


Л. МЕЛЬШИНЪ. Пасынки жизни. ць» 1 руб. 
В. В. МУЙЖЕЛЬ. Разсказы. Т. 1. шь. : вх. 


А. В. ПЪШЕХОНОВЪ. Наканун%. ць. 0 кол. 
—— Въ темную ночь. ць. 1 руб 
—— Старый и новый порядокъ владфнія 
надЪльной земли, ць 10 ков. 






Май № 5. РУССКОЕ БОГАТСТВО. 5 
ЕКАГУ Живых АГА САС. латат. ПКЕ чб Ен тр оли ЛЫР Я А: тма даты Я г никнистьиних о С 


| ОТЪ КОНТОРЫ. 


Въ объявленіи 


"торговля Н. В. БАЗЫНИНА 


С.-Петербургъ, Владимірскій пр., № 13. Телех. 113-22. 
Напечатанномъ въ № 4 нашего журнала на страниц 166, вкралась 
опечатка, а именно: 

НАПЕЧАТАНО: | СЛЪДУЕТЪ: 

Веберъ. Всеобщая исторія, переводъ | Веберъ. Всеобщая исторія, переводъ 
Андреева (Чернышевскаго) въ 15 то- Андреева (Чернышевскаго) въ 15 то- 
махЪ, 16 книгахъ изд. Солдатенкова; за | махъ, 16 книгахъ изд. Солдатенкова; 28 
15 руб. 80 ‘туб. 

ан Баета 1. эсган личи пеев 7-77 чт 


С.-Петербургъ. Кирпичный, 1. | 
ЕСЛИ ВАШИ 


выпадаютъ, если у Васъ есть жирная или сухая перхоть, если Вы страдаете 

зудомъ кожи головы и желаете имфть прекрасные волосы, то сообщите свой 

адресъ, и Вы получите брошюру «БолЬзни волосъ и способы ихъ леченія», 

составленную Врачами - Спепізлистами 1-й Россійской Волосолечебницы въ 
С.-Петербург, совершенно безплатно. 


ый ‘,ДЕВЕСЪ. 
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А яс е енін 


22 я "т 
сы таРАНЫ Е к ! 
ВСЕГДА НЯ СКЛИДТЬ приКОНТОР || | $ 


‚ИХ. ШАРУЪ, 


иреемникъ 


ФӨУ в. 


насось <петерБУРГЪ | 



















ВАС.0<ТР.1' А. и Е в; |длвкиа 2 
д.№. [7 золотая БМЪСТО ВАКО 
ФИРМА существуеть МЕДАЛЬ отъ м-вя 


ТОРГОВЛИ И ПРОМЬША, 


съ 1870г. КАТАЛОГЪ БЕЗПЛ. АЪ 1908 {2 насас клау 











РУССКОЕ 


БОГАТСТВ О. 


Книжный магаз. и складъ А. К. ГОМУЛИНА, Спб. Литейный, 49, предлагаетъ 


по удешевленнымъ цънамъ 


нижепоименованныя книги: 


А. Н. Толстой. 5 кн. боле 1000 стр. 
уборист. печати, куда входятъ: Дорого 
стоитъ и др. разск. ц. 40 к. Требова- | 
нія любви и др. разск. ц. 40 к. Часов- | 
щикъ и др. разск. ц. 40 к. О разныхъ 
людяхь и др. разск. ц. 40 к. Мысли 
великихъ людей на каждый день. ц. 40 к. 
Въ чемъ счастье, ц. 50 к. Избран. раз- 
сказы 2 кн. ц. 70 к. Вс 8 кн. Вмсто 
3 р. 20 к ва 1 руб. 50 к. 

Л. К. Толстой въ каррикатур. и анек- 
дотахъ. Собр. Ю. Битовтъ. Съ 43 сним- 
ками. ВмЪсто 50 к. за 30 к. 

9. Ренанъ. Жизнь Іисуса. Полн. перев. 
съ 14-го фр. изд. 1910 г. Вм. 1 р. 50 к. 
за 50 коп. 

А. Штраусъ. Вольтеръ 6 лекцій по 
снят ареста. Вм. 50 к. за 30 к. 

В. Г. БЪлинскій въ его письмахъ и 
сочинен. 1810—1848 г. Сост. Е. Содо- 
вьевъ. ВиЪсто 90 к. за 50 к. 

Проф. А. Форель. Половой вопросъ. 
Перев. съ посхБдняго нфмецк. изд. съ 
предисл. проф. В. Н. Сперанскаго. 2 т. 
Висто 2 р. 50 к. за 1 р. 50 к. 

Д. Е. Оболенскій. Истор. мысли. Опытъ | 
критической истори философін. Вместо | 
1 р. за 50 к. 

• Станиславъ А. Вольскій. Философія 
борьбы. Опытъ построенія этики марк- 
сизма. ВмЪсто 2 р. за 1 р. 

К. Вагнеръ. Молодежь, ея настоящее 
и будущее (премпровано франц. акад.). 
Перев. съ 16-го изд. Вм. 1 р. за 50 к. 

Виньоло. Архитектурные ордера спра- 
вочн. книжка для архитекторовъ и стро- 
ителей. Вм%сто 1 р. 50 к. ва 60 к. 

Гранданская архитектура. Полное ру- 
ководство по строительн. искусству въ 
3-хъ отдБлахъ: Каменныя работы, плот- 
ничныя и кровли. Перев. съ нЪмецк. 
инженер. Леви и Келдыша подъ ред. 
проф. Шишко. 2 т. Вм. 5 р. за 2 р. 50 к. 

Н. Б. Делоне. Детали машинъ. Руко- 
водство для техниковъ и инженеровъ 
съ 176 рис. Вм. 2 р. 75 к. ва 1 р. 50 к. 

Фотографія. Самоучитель и соравочн. 
книжка фотографа. Сост. Н. Адріановъ. 
3-е изд. вновь переработ. съ 216 рис. 
ВыЪето 2 р. за 1 р. 








Пересылка указанныхъ книгъ по дфйствительн ой стоимости за счет 


Общедоступная энциклопедія общеполез- 
ныхъ свдЬній. Справоч. словарь для 
дома, семьи и школы. Сост. по Кайго- 
родову, Альмедингену, Гано, Далю и 
друг. П. П. Авдреевъ. Вм®сто 1 руб. 
50 к. ва 50 к. 

Карманныя словотолкователь и энцикло- 
педія. Сост. по новъйш. источникамъ. 
Д. Сеславинъ 1910 г. Болће 6000 словъ. 
Вместо 60 к. за 40 к. 

Домашняя гимнастика для здоровыхь и 
больныхъ. Съ 52 рис. Цъна 20 к. 

1. П. Мюллеръ. Моя система: 15 мин. 
ежедневн. работы для здоровья. Съ рис. 
и таблиц. Вместо 75 к. за 80 к. 

1. Рунге. Легкая атлетика, техника 
бЪга и прыганья. Со мног, рисунками, 
Ви%фсто 75 к. за 50 к. 

Силачъ. Самоучитель къ развит. силы 
и мускуловъ. Упражн. съ гирями и при- 
борами. Составилъ А. Штольцъ. ВмЪсто 
75 к. за 50 к. 

Атлеть. Какъ сдфлаться сильнымъ. 
Съ 40 рис. Вм. 75 к. за 40 к. 

Яковъ Кохъ. Чемшонъ міра. Самоучи- 
тель французской борьбы и атлетики. 
Съ 64 рис. Вы$сто 75 к. за 50 к. 

Голубая книга. Разсказы для дЪтей 
извЪстн. русск. писателей: Аксакова, 
Амфитеатрова, Андреева, Баранцевича, 
Н. Гарина, Гаршина, Гоголя, Горькаго, 
Григоровича, Короленко и друг. съ ри- 
сунками. ВмЪсто 1 руб. за 50 коп. въ 
изящной обложкЪ. 

Рампа. Художеств. сборнакъ избран. 
произведеній для дивертисемента. Рос- 
кошн. изд. съ портрет., рисунк. и но- 


| тами. 909 г. Вм. 2 р. ва 1 р, 25 к. 


Литературные вечера. Избр. произвел: 
извстн. писателей для литературныхъ 
вечеровъ. Красивое изд. съ портретами. 
910. ВмЪсто 1 р. 25 к. за 75 к. *% 

Веселыя пьесы. Составилъ Н. В. Ко- 
рецкій. 10 пьесъ. ВмЪсто 1 р. за 50 к. 

Ванда Захеръ-Мазохъ. Испов$дь моей 
жизни и заключ. къ ней. Съ портрет. 
910 г. ВмЪсто 1 р. 25 к. за-75 к. 

Альбомъ для 6 кабинетн. карточекъ, 
въ видЪ ширмы папка съ золотымъ 
тиснен. за 40 к. 


г. г. покупателей. Мелкія суммы можно высылать марками. Каталогъ 
безплатно. 





Май № 5. 
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ЕКррКО9 БОГАТОГ 


ДИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ и ПОЛИТИЧЕСКИЙ ЖУРВАДЪ. 


Ле 5. 


ЗЕЕ 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографія Первой Спб. Трудовой Артели. —Лиговская, 34. 
1910. 


Продолжается пріемъ подписки на 1910 годъ 
(ХУШ-ый ГОДЪ ИЗДАН!Я) 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ и НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ 


РУССКОЕ БОГАТСТВО, 


издаваемый Вл. Гал. КОРОЛЕНКО 
при ближайшемъ участіи Н. Ө. Анненскаго, А. Г. Горнфельда, Діонео, С. Я. Езпать- 
евскаго, А. И. Иванчинъ-Писарева, Ө. Д. Крюкова, П. В. Мокіевскаго, В. А. Мякотина, 
А. Б. Петрищева, А. В. Пъшехонова, Н. С. Русанова (Н. Е. Кудрина), А. Е. Рёдько, С. Н. 
Южакова и П. Ф. Якубовича (Л. Мельшина). 

ПОДПИСНАЯ ЦБНА съ доставкою и пересылкою: на годъ—9 р.; на 6 ме.- - 
4 р. 50 к.; на 4 мс. —3 р.; на 1 ме. —765 к. 

Безъ доставки: на годъ—8 р.; на 6 мЪс.—4 р. 

Съ наложеннымъ платежомъ отдЪльная книжка 1 р. 10 к. 

За границу: на годъ—12 р.; на 6 ме. —6 р.; на 1 м%с.—-1 р. 

, ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

Въ С.-Петербургъ—въ контор$ журнала, Баскова ул., 9. 

Въ Москвъ—въ отд$лешя конторы, Никите ай бульваръ, д. 79. 

Въ Одессф—въ книжномъ магазин Одесскія Новости — Дерибасовекая, 
30 *).—въ магазин „Трудъ“— Дерибасовская ул., д. № 25. 
Доставляющіе подписку КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ, ЗЕМСКІЕ СКЛАДЫ И 
УПРАВЫ, ЧАСТНЫЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЯ БИБЛІОТЕКИ, ПОТРЕБИ- 
ТЕЛЬНЫЯ ОБЩЕСТВА, ГАЗЕТНЫЯ БЮРО, КОМИТЕТЫ ИЛИ АГЕНТЫ 
ПО ПРІЕМУ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗНЫХЪ УЧРЕЖДЕНЯХЪ могутъ удер- 
живать за коммиссію и пересылку денегъ по 40 коп. съ каждаго экземпляра, 
т. е. присылать, вмсто 9 рублей, 8 руб. 60 к., ТОЛЬКО ПРИ ПЕРЕДАЧЕ 

СРАЗУ ПОЛНОЙ ГОДОВОЙ ПЛАТЫ. 

Подписка въ разсрочну, или не вполнт оплаченная — 8 р. 60 к.--өтъ 
нихъ НЕ ПРИНИМАЕТСЯ до полученія недостающихъ денегъ, какъ бы нм 
была мала удержанная сумма. 
гра ЧА Е ТАБ БЕНИТЕС, ЕСЕНИН: ЬЫ КРИЧЕВ т 
КЪ СВЪДЪНЮ ГГ. ПОДПИСЧИКОВЪ. 


1) Контора редакціи не отвЪчаеть за аккуратную доставку журнала по адресамъ 
станцій желъзныхъ дорогъ, гд нЪтъ почтовыхъ учрежденій: 

2) Подписавшіеся на журналъ черезъ книжные магазины —съ своими жалобами 
на неисправность доставки, а также съ заявленіями о перемън% адреса благоволятъ 
обращаться непосредственно въ контору журнала. 

Книжные магазины только передатютъ подписньья 
деньги въ контору журнала и не принимають никакого 
участия въ доставкь журнала. 

3) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявленію отъ Почтоваге Де- 
партамента, направляются въ контору журнала не позже, какъ по получен слЪ- 
дующей книжки журнала. 

4) При заявленіи о неполучени книжки журнала, о перем$нЪ адреса и при вы- 
сылк дополнительныхъ взносовъ по разсрочкЪ подписной платы, необходимо при- 
лагать печатный адресъ, но которому высылается журналъ въ текущемъ году, или 
сообщать его №. 

Не сообщившіе № своего печатнаго адреса затрудна- 
ютъ наведеніе нужныхь справокъ и этимъ замедлянитьь 
исполненіе свои2ъ просьбъ. 

5) При каждомъ заявленіи о перемн% адреса слдуетъ прилагать 25 коп. иочте- 
выми марками. 

6) Перемфна адреса должна быть получена въ контор не позже 15 числа каж- 
даго ифсяца, чтобы ближайшая книга журнала была направлена по новому адресу. 

7) Лица, обращаюшіяся съ разными запросами въ контору журнала или въ ет- 
дЪленія конторы, благоволятъ прилагать почтовые бланки или марки для отвЪтовъ. 


КЪ СВЪДЪНІЮ АВТОРОВЪ СТАТЕЙ. 


1) На отвЪтъ редакціи по поводу присланной статьи, а также на случай возвра- 
щенія обратно рукописи должны быть приложены марки. 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была оплачена, возвра- 
щаются заказной бандеролью съ наложеннымъ платежомъ стоимости пересылки. 

3) По поводу непринятыхъ стихотвореній редакція не ведетъ съ авторами ни- 
какой переписки, и такія стихотворенія уничтожаются. 





*) ЗдБсь же продажа изданій „Русскаго Богатства“. 
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СОДЕРЖАНІЕ: 


Династія. Н. О. Ольнемъ. Продолженіе . 
Прагматизмъ въ философіи. /7. Можевскаго . 
Братство. Романь „Джона Гэльсуорси. Переводъ 
съ англійскаго Э. К. Пименовой. 

Стихотворенія И. Ратмирова. . 

. Золото. Разсказъ. Ив. Сазанова. Е 
Сумерки людей. Публичная лекція Р. Вава. А 
Исторія юной Ренаты Фуксъ. Романъ. Якова Вас- 
сермана. Переводъ съ нЪмецкаго А. Полоцкой. 
ВЫ въ аа Н. С. Русанова. Продол- 
женіе ет 

9. Сказка весеняго дня. О. Фелина. 


ҳо № 


м.о. 


© 


10. Испансқія впечатлфни. Каталонія. Алексљя Вернера. 

11. Французскій радикализиъ. Е. Сталинскало. . 

12. Западно-славянсккя идилія (Письмо изъ Австріи). 
Л. Василевскаго (Плогоцкаго) 

13. Англійская деревня. ,Д'онео. аач 

14. Профессоръ, поэты, беллетристы и медикъ о аби: 
А. Е. Редько. 

15. Новыя книги. 
Саша Черный. Сатиры.—Юбилейный сборникъ „Литера- 
турнаго фонда“.—Густавь Лебонъ. Эволюція матеріи.— 
А. С. Изгоевъ. Русское общество и революція.--Русскіе 
учителя за границей.—Ал. Котовичъ. Духовная цензура 
въ Россіи.—П. С. Троицкій. Церковь и государство въ 
Россіи. Памятники русской исторіи.—Новыя книги, по- 
ступившія въ редакцію . ав 

16. Политика. Французскіе законодательные ‘выборы: 
Эволюція партій, голосованіе 11 апрфля, распредъ- 
леніе голосовъ по партіямъ; голосованія 25 апр%ля, 
составъ палаты. С. Южакова....... 


СТРАН. 
59—- 94 
43— 65 
163—198 
93— 96 
97— 113 
114—139 
199—231 
162—195 
196—212 

1— 26 
27— 59 
59— 79 
80—105 
105—119 
119 —145 
145—153 


(См. на оборотъ) 


17. 
18. 


19. 
20. 
21. 


СТРАН, 
Хроника внутренней жизни. В. Мяхотина. . . . 154—180 
На очередныя темы. О нынЪшнихъ съЪздахъ во- 
обще, о писательскомъ—въ особенности. А. Пл- 
Шехонова. еее 180—212 
Памяти Элизы Ожешко. 4. Горнфельда. . . . . 212—216. 
Отчеть конторы редакціи журнала „Русское Богатство“. 
Объявленія. 


ДИНАСТІЯ. 


— Смотри мн%, варьятка! — шипЪла въ ухо Оксанв Жю- 
стина.— Только пискни... я тебя заразъ въ полищю. Тамъ 
тебв покажуть, какъ скандальничать. 

— Да чего вы? Я—ничего. Меня придавили, —хотћла 
оправдаться Оксана. 

— Но, но. Дури твхъ, кто глупе тебя. Знаю я, что 
тебя придавило. 

Этотъ вечеръ отравилъ душу Оксаны. Съ того дня она 
уже не знала покоя. Если Павелъ Алексћевичъ уходилъ 
изъ дому, —а уходилъ онъ постоянно, —Оксана упрямо под- 
жидала его, жестоко терзаясь. Не ложилась спать, какъ бы 
поздно онъ ни вернулся. Часами простаивала передъ окнами 
клуба, когда Павелъ АлекеВевичъ игралъ тамъ на биль- 
ярдв, бродила вокругъ тъхъ домовъ, гдЪ онъ бывалъ 
изрЪдка на званыхъ вечерахъ. Но передъ нимъ стойко 
молчала, ничВмъ не выдавая своихъ мученій. Объ ея пове 
деніи заговорила прислуга въ городской усадьбЪ Непово 
евыхъ. Черезъ Артамона слухъ дошелъ до Валеріана Мсти- 
елавовича, а тоть оповъстилъ всъхъ, кто хотЬлъ и не хо- 
тЬлъ слушать. Павлу житья не стало отъ дядиныхъ на- 
см®шекъ. Мало любознательный и равнодушный, Павелъ 
теперь только началъ понимать, почему до его возвращенія 
никогда не ложится спать Оксана. Открытіе и разсердило, 
и удивило его, онъ былъ огорченъ. И жаль было Оксану, 
и оставалась еще надежда, что все это неправда, преувели- 
ченіе. Онъ, наконецъ, Фрямо спросилъ у Оксаны: 

— Послушай... Правда ли, что ты дежуришь возлЪ 
клуба, пока я тамъ играю? И куда бы я ни пошелъ, ты 
бъжишь къ тому дому подъ окна? Неужели это правда, 
Оксана? 

Оксана растерялась, прорвалась, заплакала... 

Павелъ Алексћевичъ повторялъ ей обезкураженно: 

— Оксана... слушай, Оксана. Да, право же, этого не 
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нужно. И я вовсе не думаю жениться. Увзряю тебя. Вели 
бы я желалъ... что бы мнв помъшало? А не женюсь же? 
Воть видишь. И никогда не женюсь... Увћряю тебя. Пере- 
стань же, не нужно этого вовее. 

А она, —плачущая и вздрагивающая отъ рыдан!й,—выла 
изъ терпЪнья и, захлебываясь, закричала злобно: 

— Я знаю, что вамъ не нужно! Ну, и убейте меня! Убейте, 
убейте... Лучше убить, чъмъ такъ.. мучить! 

Съ твхъ поръ Павелъ сталъ держать себя съ нею нћ- 
сколько насторожћ. Началъ щадить ее, считаться съ ея при- 
вязанностью. Отчасти это тяготило его, порой же такое чув- 
ство ея вызывало въ немъ растроганность. Чаще всего, осо- 
бенно при дядЪ или при постороннихъ, онъ обращался съ 
Оксаной, какъ баринъ съ горничной. Говорилъ холодно, по- 
велительно, даже подчеркивалъ сухость тона. Еще чаще не 
примЪчалъ ея совсъмъ. Но пересталъ засиживаться внЪ дома 
до разсвЪта. А иногда старался быть помягче, повнимательнћй, 
чтобы вытравить подозрфне, не причинять лишней боли. 

За то Жюстина, угадавъ больное мвсто Оксаны, изводила 
ее, разжигая ревнивый бредъ. 

Только и разговоровъ было у Жюстины—что-то будеттъ, 
когда панъ Павелъ женится? При ЖюстинЪ Оксана упорно 
сдерживалась, отшучиваясь зам чан1ями, въ род%: 

— Куда ему, такому толстому, жениться? 

Она разсказывала, будто къ слову, но съ цвлью возбу- 
дить зависть, позлить Жюстину: 

— Вонъ — прошлый годъ пиджакъ сдћлалъ, уже не го- 
дится. Руки не влазятъ. На животЪ вотъ какъ не сходится. 
Мн отдалъ — на кофточку. А пиджакъ, какъ есть, новый. 
Посмотрите —какой... чесучевый, по два съ полтиной. 

Но уходила Жюстина, и послВ того долго и горько пла- 
кала Оксана надъ чесучевымъ пиджакомъ. 

Сама она была върна Павлу Алекс%евичу до приторности. 
Сердилась даже, когда попристальнЪй смотрћли на нее муж: 
чины. А соблазновъ было у нея не мало при ея внЪъшности 
и положен. За это время олинъ разъ даже выйти замужъ 
представлялся случай. И не плохо могла бы выйти. Когда 
въ деревнъ мужики „бунтовались“, у Арсенія АлексЂевича 
больше года жили на постоћ казаки, караулили экономію 
отъ пожара. Отаршій изъ нихъ — въ %родъ какъ офицеръ, — 
проходу не давалъ лћтомъ Оксанъ. Все околачивался около 
желтаго флигеля. Какъ Павелъ Алексћевичъ обдать, гулять 
или купаться, —онъ, казакъ, уже тутъ какъ тутъ. Сперва— 
такъ подбирался. ПослЪ говоритъ, погоди малость, выйдетъ 
срокъ, женюсь на теб%... Оксана только разсмВялась въ от- 
вЪтъ. Мужикъ.—мужикомъ, какъ его ни поверни. Хоть и 
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отаршій. Никакого благородства обхожденія въ немъ н%ту. 
И забраковала. Казакъ послЪ запилъ съ горя. 


Оксана задумалась до того глубоко, что не слыхала при- 
ближающихся шаговъ Павла Алексзевича. Ждала столько 
часовъ, а тутъ не услышала. Очнулась лишь, когда щелк- 
нулъ его ключъ въ замкВ у входа, и Павелъ Алексћевичъ 
впотьмахъ .вошелъ въ прихожую. 

Оксана обрадовалась, но разсердилась на себя: и какъ 
она прозвала? ВЪдь не спала же? Нашла спички, чиркнула 
о коробочку одну, другую, третью, чтобы зажечь свЪчу. 
Спички ломались, не хотБли зажигаться. Наконецъ, зажгла 
таки и вышла въ прихожую. 

— Ты еще не спишь, Оксана? Отчего ты не ложишься? 

— Такъ. Воть свЪчка. Можетъ, квасу? 

— НЪтъ, благодарю. 

Павелъ разсъянно взялъ у нея свъчу. Онъ шелъ къ себЪ 
въ спальную, но пріостановился на половинз прихожей. 
Оксана стояла у открытой двери своей комнаты, чуть освз- 
щенная синей лампадкой. Съ минуту Павелъ вглядывался 
въ лицо, будто изучая его или сравнивая съ къЪмъ-то. Потомъ 
вернулся обратно, приблизился къ ней и спросилъ мягко: 

— Такъ тебЪ не спится? 

— Не спится. 

— Мн тоже. Скучно тебЪ было одной? ПосидФть съ. 
тобою? Я не усну тоже. 

Оксана посторонилась, пропуская его въ комнату, тускло- 
залитую голубоватымъ свВтомъ. Павелъ АлексЪевичъ на ходу 
погасилъ свъчу, бросилъ на сундукъ подсвъчникъ и сБлъ 
въ углу, на твердомъ диванчикв. 

— Присядь, Оксана. 

Она сЪла на диван рядомъ съ Павломъ, тамъ, гдз онъ 
указалъ, приглашая. 

— Какъ у тебя хорошо тутъ, —снова очень мягко сказалъ. 
онъ.—Этоть свътъ голубой. Тихо, чисто... Будто въ кельЊ. 

Оксана вздох ‚ула. 

Павелъ Алесћевичъ помолчалъ. ПослЪ осторожно, словно 
боясь обидЪть, придринулся къ ОксанВ и робко, едва при- 
касаясь, погладилъ пбверхъ кисейныхъ рукавовъ ея плечи. 
Оксана п..смотрћла на него удивленно, потомъ сердито сверк- 
нула Глазами. Павелъ Алексћевичъ не видълъ выражен! я 
ея глазъ. Въ странномъ полузабытьи онъ ласкалъ плечи 
Оксаны молча, нъжно и бережно, какъ чтото очень, очень 


хрупкое. И съ мягкой робостью, чуть слышно, проговорилъ. 
задыхаясь: 


14 0. Н. ОЛЬНЕМЪ. 


— Ксенія... Ахъ, Ксенія... дорогая! 

Но вдругъ вспылившая Оксана съ неудержимой жеето, 
костью разрушила его иллюз!ю. 

— Опять!? Вы—опять?!—громко, хрипло и злобно выкрик- 
нула она.—Опять: Ксенія!? Я вамъ не Ксенія, а Оксана! Вы— 
сколько разъ обЪщались. Нужно вамъ Ксенію, и ступайте къ 
ней. Она барышня, а я—Оксана, мужичка! Съ ними вы—вонъЪ 
какъ. А со мной: „Оксана! Квасу! Оксана! побриться!“ Ну и 
идите къ нимъ. А я не хочу. Не надо совсЪмъ, убирайтесь. 

Какъ только-что проснувшійся, Павелъ глядЪълъ на Окса- 
ну. На ея покраснзвшее отъ гнЪва лицо съ полувыпуклыми, 
коровьими, какъ мгновенно опредћлилъ онъ сейчасъ, глазами- 
на высокую грудь, на наливныя подъ прозрачными рукавами 
плечи. Глядълъ равнодушно, немного недоброжелательно. 
Подъ его взглядомъ Оксана стихла, съежилась. А онъ под- 
нялся съ диванчика и медленно пошелъ къ двери. Тогда 
ОксанЪ стало страшно разстаться съ нимъ посл того, какъ 
онъ разсердился, можетъ быть, обидЗлся. 

— Куда же вы— испуганно остановила она. 

Павелъ шелъ, не отвЪчая. 

Оксана прыжкомъ бросилась къ двери и очутилась на 
дорог%Ъ, заграждая путь. 

— Куда вы? Павелъ АлексЂевичъ... Баринъ? Вы серди- 
тесь? Я не буду больше. 

У нея былъ видъ провинившейся, но не избитой за евою 
вину преданной собаки. Она была готова на все, лишь бы 
удержать его. Пускай даже думаетъ, что это не она, а дру- 
гая. Та —другая... какая-то, вврно, барышня, которая знать 
его не хочетъ... можетъ, смћется надъ нимъ. Не Оксана, а 
та, Ксенія. Пусть все, что угодно. Но лишь бы не уходилъ, 
остался. Чтобы опять сталъ ласковымъ, непохожимъ на себя 
такимъ особеннымъ, какъ былъ только-что. Чтобы гладилъ 
ея .руки и повторялъ: „Ксенія... ахъ, Ксенія“... 

— Баринъ, Павелъ Алексћевичъ. Не уходите. 

— Оставь, Оксана. Пусти меня. 

Оксана заплакала. 

Слезъ не переносилъ Павелъ Алексћевичъ, и теперь слезы 
были кстати. Онъ смягчился тотчась же. 

— Оксана, да что съ тобой?--сказалъ онъ, уже вполив 
владвя собою. —Что это, право? Хуже Фебенка. Истеричкой 
становишься. То прогоняешь, то плачешь: не уходите. Ну, я 
не уйду, не уйду... не ухожу, видишь? Перестань только. 
ВЗдь я не хотЪлъ уходить, сама же прогнала? 

Онъ вернулся къ диванчику. 

— А вы зачВмъ меня опять: „Ксенія“ зовете? Я-жъ вро- 
сила васъ? Я— Оксана. 
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— А затЬмъ, что не люблю коверкать твое имя. 

— Да—а. Всегда говорите: Оксана. А туть: Ксе-ні-яа. Не 
нравится Оксана, зовите всегда Ксенія. 

— И звалъ бы всегда. Съ удовольствіемъ. Но... Павелъ, 
запнулся и договорилъ, рЬшившись на самое рискованное, 
наиболће опасное средство: 

— Но вздь Ксенія Викторовна —тоже Ксенія? И ты же 
должна сама понимать... Въ большихъ домахъ нельзя звать 
однимъ именемъ и хозяйку и... тебя, напримЪъръ. Ну, поняла? 
Поняла, почему не зову всегда? 

Онъ говорилъ успокоительно, съ полнымъ самообладані- 
емъ. Оксана съ пыпающими щеками кивнула головой. Но 
глаза ея были опущены внизъ, она прятала ихъ, чтобъ не 
выдать свое подозрительное недов%ріе. 

— Поняла, Павелъ Алексћевичъ. Не сердитесь. Я не буду 
больше. Вы не сердитесь? Ну, скажите. 

—. Да не сержусь я. Не сержусь нисколько. Довольно 
Оксана. Какая ты, право, нервная. Вонъ уже разсвЪътъ за 
ставнями. А ты все не спишь. 


Не спала въ эту ночь и Ксенія Викторовна. За обЪдомъ 
ее разстроилъ мужъ, передъ вечеромъ--цыганка. ВпечатлЪ- 
нія дня отслоились въ душ%В и угнетали. Слова цыганки, 
непонятныя для другихъ, много сказали самой Ксеніи Вик- 
торовнф, коснулись съ безпощадностью ясновидца самыхъ 
сокровенныхъ сторонъ ея интимной жизни, испугали проро- 
‘ческой угрозой. 

Горничная Малаша закрыла окна, притворила извнутри 
ставни на окнахъ въ нарядной спальнз Ксеніи Викторовны 
Спустила сторы, помогла Ксеніи ВикторовнВ снять платье и 
кҡорсетъ, накинула на нее зеленый батистовый халатикъ съ 
рисункомъ въ персидскомъ вкус, расшнуровала сквозные 
переплеты ботинокъ, надвинула на ноги мягкія туфли изъ 
‚зеленаго сафьяна. 

— Причесать на ночь?—спросила она. 

— НВтъ, я сама. Больше ничего. Идите. 

Ксенія Викторовпа заперла за Малашей дверь. Походила 
въ задумчивости по спальной, неслышно ступая по блекло- 
сЗрому ковру въ розоватыхъ и палевыхъ розахъ. Она не 
переставала думать о цыганк%. 

— Но не могла же она знать? Да и откуда? ЗдЪсь ни- 
кто не знаетъ. Значить, что же? ЯсновидЪнье? Предсказаніе? 

ДЗлалось жутко, холодВли руки, хотЬлось отвлечься отъ 
этихъ мыслей; Ксенія Викторовна приблизилась къ трюмо, 
зажгла у зеркала электрическія лампочки, поглядфла на себя 
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въ зеркало прямо и въ профиль, вынула изъ волосъ осы- 
панныя гранатами гребенки и шпильки, аккуратно сложила 
ихъ у трюмо на колоннкВ. ПослЪ тряхнула нЪсколько разъ 
головой, расправила пальцами разсыпавшеся по спин% и 
по плечамъ волосы, еще разъ провела по волосамъ, распу- 
тывая ихъ, руками потянулась къ полочкВ сбоку, чтобы 
достать гребень, да такъ и замерла, перегнувшись. Въ трюм- 
ясно отражался Арсеній Алексфевичъ. Онъ стоялъ тамъ, 
сзади, въ глубинф комнаты, въ щели между шкафикомъ 
ампиръ и угломъ камина. Стоялъ недвижимо, въ притаив- 
шейся, словно что-то подстерегающей позъ. Истомленное, по- 
бл%днъвшее лицо, сжатыя губы и чемюсти и неподвиж- 
ность... неподвижность каменная. 

— Призракъ, — не подумала, а скорће ощутила Ксевія 
Викторовна. 

Потомъ ихъ глаза встрВтились въ зеркал, взгляды 
скрестились и отразили на лиц Ксеніи дикій ужасъ, у 
Арсенія АлексВевича—смущенность и тревогу. 

Призракъ поспъшно отдћлился отъ стЪны, подбъжалъ 
къ зеркалу. 

— Не пугайся, Ксенаша. Это — я. Живой я, не при-. 
зрачный. 

— Арсеній? 

— Ну, я. А то--кто же? Живой, не бойся. 

— Но... ты же... въ городъї —не понимая, что говорить, 
произнесла Ксенія. 

— Значитъ, нътъ... если стою возлЪ тебя. Вернулся съ. 
полпути. Раздумалъ. Приди въ себя, Ксеничка, успокойся. 

— Онъ обнялъ Ксенію Викторовну, отвелъ отъ зеркала и 
посадилъ на софу. Пошелъ за альковъ къ кровати, принесъ 
оттуда стаканъ съ водою. 

— Ксенаша. Да напейся ты. Какъ ты дрожишь. Опом-. 
нись. Ну, что это? 

Ксенія напилась и опомнилась. 

— Какъ ты напугалъ меня, Арсеній. 

— Виноватъ. Прости. Я не хотвлъ. Не ждалъ, что уви- 
дишь. 

— Не ждалъ? 

Ксенія Викторовна, что-то медлительно соображая, при- 
встала съ софы. 

— Такъ чего же ты хотвлъЪ? Чего ждалъ тамъ, въ углу?— 
гнъвно крикнула она, выпрямляясь. — А, понимаю. Опять 
караулилъ? Вернулся съ полпути, пробрался сюда... Хотълъ. 
прослъдить, не впущу ли любовника? Кого же? Кого? Ар- 
тура? Жюля? Или кого-нибудь изъ лакеевъ? 

— Ксенаша... 
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— Нечего, нечего! Довольно я прощала. Теперь и2ъ-за 
Артура, я видЪла... поняла за обЪдомъ. Боже мой, да когда 
же конецъ этому! 

— Ну, я виноватъ. Прости меня. И на этотъ разъ прости... 

— Надозло мнв прощать! Довольно. Твои ецены... Твои 
упреки... Безъ конца, безъ конца. Каждый день, каждый 
часъ новыя варіаціи. 

— Но если это моя болъзнь.. мое проклятье? Имћй же 
и ко миВ хоть жалость, если не снисхожденіе. Разв я вамъ 
не страдаю? Не извожусь? Не мучусь? Если бы ты знала... 
Я вижу предъ собой до того реально... Ты и онъ... Такія 
отвратительныя, чудовищно-гнусныя картины... И миъ такъ 
больно... Надо же пожалђъть и меня, Ксенаша, 

— А меня кто-нибуль жалћетъ? 

— Я. Всегда. Постоянно. Даже когда терзаю... когда наи- 
болБе оскорбляю тебя. 

— Спасибо за ласку. 

Ксенія иронически раземћвялась. Хотфла, встать и отойти, 
но Арсевій Алексћевичъ удержалъ ее за руки. Съ усиліемъ 
посадилъ на софу обратно, сълъ на полу у ея ногъ, про- 
должая держать за руки. 

— Ну, будетъ. Ксенаша, ласточка, зоренька моя, нена- 
глядная. Я опять обидфлъ тебя. Но это же болЪзнь, ты зна- 
ешь. Какъ винить человЪка за то, что онъ боленъ? 

— Однако, человъкъ не бьется головой о ствну өт 
того, что онъ боленъ. 

— Не бьется? Почемъ ты знаешь? А можетъ, бъется и не 
равъ? Можетъ, и сегодня бился? Это — такое страданье... 
Если бы ты могла понять! НечеловЪ чеекое! Ты добрая, сжа- 
лилась бы... Разъ навсегда простила, бы. 

— Не могу. Слишкомъ обидно. Тебъ не елздовале же- 
НИТЬСЯ. 

— Если бы зналъ раньше, что во мнЪ видить это пре- 
клятье... ни за что бы, никогда, ни на комъ не женился, 

— А я на твоемъ мЪст$... если бы я считала, что у моей 
жены такія наклонности потаскушки, какъ ты про меня ду- 
маешь... ни за что не стала бы жить съ нею. 

— Кающагося не бьютъ, Ксеничка. Я призналъ еебя вино- 
ватымъ. 

— А мив, думаешь, легче отъ этого? Завтра өпять ирө- 
винишься. И опять будешь каяться. 

— Не буду. И сегодня ничего не было бы. Дядя днем 
разжегъ во мн это. Какъ началъ, какъ началу... 

— Дядя! Ты способенъ придать значеніе даже его вло- 
вамъ? Онъ нарочно говоритъ. Отъ екуки ивдВвается надъ 
всЪми. А ТЫ... 

Май Отдълъ І. 2 
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— Я цьну дядЪ не хуже тебя знаю. Но знаю и другое, 

— Интересно узнать и мн, наконецъ, что? 

— А то, что ты кокетка. Потайная... Почему, чуть ли не 
каждый мужчина съ вожделћніемъ пялить на тебя глаза? 

— Въ твоемъ воображении. 

— Н%тъ, нътъ... Мое воображеніе не при чемъ тутъ. Это 
фактъ. И ты знаешь, что правца. Почему съ другими жен- 
щинами, —тоже красивыми, —не бываетъ этого? По крайней 
мър%, въ такой степени? Потому что каждый угадываетъ 
твою чувственность. Это и привлекаетъ къ тебв всякаго. 

— Въ твоемъ воображеніи. 

— Не дразни меня. Плохо будетъ. 

— Опять? Господи... Арсеній! Да прослЪди всю мою жизнь 
съ тобою. Съ перваго дня. Былъ ли хоть крошечный поводъ 
къ подогрВнью? 

— Поводовъ, можеть, и не было. Не знаю. Они, можетъ, 
и воображались мною. Но почва для нихъ была, есть и 
будетъ. ВоздЪланная, глубокая... 

— Какая? Какая, спрашиваю я у тебя! 

— Не будешь ли ты увЪрять, что вышла за меня по пла- 
менной любви? 

— Ахъ, воть что. Но и ты же не по любви женился? 
Всего два-три раза видълъ меня до того. Не было времени 
воспламениться. Женился оттого, что нашелъ подходящей 
для себя партіей. А я же не подозрћваю тебя ни въ какихъ 
мерзостяхъ? Я не говорю, что выходила по любви. Мама тя- 
готилась мною, оставляла въ тни, хот$ла спихнуть съ рукъ 
скорће. Ей самой еще жить хотлось... а тутъ я, живая 
улика ея возраста. Я ей мЪшала. Меня держали въ черномъ 
ТЛВ, тяжело было. Ты заговорилъ по челов чески, я и тому 
была рада. Но посл%ћ... развз послЪ я не любила тебя? 

— 0, какъ ты всегда хорошо скрывала это! 

— Ты несправедливъ. Въ чемъ я не уступала теб? Въ 
чемъ отказала за эти десять лътъ? Даже прихоти твои, 
даже... 

— Не хочешь ли ты напомнить, что вотъ и домъ этотъ, — 
въ которомъ я, извергъ, терзаю тебя, невинную жертву, — 
даже и онъ возведенъ на средства жертвы? 

— Стыдись, Арсеній. Домъ возведенъ для дЪтей нашихъ. 
Они не только твои, а и мои дфти. Я не о домЪ. Я хотЪла 
сказать... что и всячески старалась украсить нашу жизнь. 
СдЪлать ее теплће, сердечнъе. Скрыть отъ веЪхъ все, что 
портитъ ее. Я иду на всЪ уступки. На всЪ ръшительно. Отъ 


пустяковь до крупиаго. Ты не хотЪлъ, чтобы я играла и 
пла... 
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— 0-0? Еще что? Еще какая жертва возложена тобою на 
алтарь семьи? 

— Не о жертвахъ рвчь, объ уступчивости. Тебз непрі- 
ятно было, что я пою и играю... 

— Еще бы. Какому мужу пріятно, если жена его завы- 
ваетъ съ любымъ встрЪчнымъ лоботрясомъ: „Такъ и рвутся 
уста навстрЗчу дрожащимъ устамъ“? 

— Ничего подобнаго я не завывала. 

— А твоя игра въ четыре руки съ Химичевымъ? 

— Онъ серьезный музыкантъ. И никогда не отнөвился 
ко мав, какъ къ женщин%. 

— Не вћрю я въ вашу серьезную музыку. 

— Пусть такъ. Ты не хотЬлъ, чтобы я играла? Я подчи- 
нилась. Сколько лВтъ не прикасаюсь къ клавишамъ. А я 
любила играть, Арсеній. 

— Умиленъ столь тяжкой жертвой. 

— Дальше... 

— Есть и дальше? 

— Есть. Много есть. ТебЪ непріятно было, что ятанцую. 

— Еще бы. Обниматься на моихь глагахъ со всякимъ 
болваномъ! 

— Но это принято во всемъ мір? Ну, дЪло не въ томъ. 
Я съ удовольствіемъ плясала... Но оставила и танцы. На- 
всегда. Нигдф не танцую. Не выБгжаю никуда, гдз надо быть 
декольтированной. Въ самую большую жару не надзну ни- 
чего прозрачнаго. Мы живемъ, какъ въ монастырЪ. Никто 
чужой не бываетъ у насъ, и все таки ты недоволенъ? 

— Я же говорю: тиранъ, деспотъ, извергъ, злодЪй, Отелло... 
Есть и еще продолжене? 

— 0, есть. Я съ мелочей начала. Ты отстранилъ меня 
отъ дфтей. Какъ ни больно было, я подчинилась. Зам%ть: 
подчинилась, хотя не раздъляю твоихъ взглядовъ на воспи- 
таніе. По моему, ласку, нЪжность ничто не замЪнить для ре- 
бенка, я сама выросла безъ этого. Знаю, какъ больно. Но ты 
захотЪлъ, и дЪти не у меня, а у Артура. Какъ я не люблю 
этого человћъка. Онъ словно отнялъ у меня самое дорогое. 
Точно обсчиталъ меня въ чемъ-то. Съ наслажденіемъ выш- 
вырнула бы его изъ нашего дома. Чтобы не выламывалъ 
души моимъ дфтямъ. А ТЫ... 

— Ксенаша... довольно! 

— Нътъ, мало. Еще не все, еще мало. Ты поступаешь со 
мной, какъ съ послЪдней тварью. И это—единственный близ- 
кій мнв человвкъ? Отецъ моихъ д%ћтей... Мой мужъ, такъ 
сказать, защитникъ. 

— Остановись. Будетъ. Мн больно. Я не могу больше. 


— А мнв не больно? И я не могу больше. Не могу тер- 
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пЪть молча. За что я должна переносить такія униженія? 
Гдв бы мы ни были, кто бы у насъ ни былъ, я вВчно, какъ 
ша иголкахъ. Неувћрена въ себъ. То ли я говорю, то ли д$- 
лаю? Не показалось бы тебЪ что подозрительнымъ. Я не знаю, 
кула смотрЪЗть, потому что ты слЪдишь за моимъ взглядомъ. 
Не знаю, отвЪчать ли, когда со мной заговариваютъ. ВВдь 
потомъ за каждое слово, за каждый случайный вадохъ, за 
взглядъ—придется держать отвЪть, выносить сцены. Я оди- 
чала, стала бояться людей. МнЪ уже въ тягость общество. 
Наконец»... 

— Но, Ксенаша, голубка... Ну, умоляю тебя, пощади. Не 
надо остальныхъ „дальше“. Ихъ можно насчитать много, я 
признаю. Но надо же снисходить кт... 

`— А развЬ я не снисхожу? Не стараюсь все понять, все 
сгладить? 

— Что къ мнЪ дЪлать, если это сильнће меня? Не осуж- 
дай строго. Я такъ люблю тебя. Такъ хочу понимать тебя 
всю, безъ остатка. Знать каждую мысль твою, каждую мечту, 
причину каждаго вздоха, чтобы все принадлежало мнЪ, од- 
ному мнЗ... Ты иногда задумаешься и молчишь, а на губахъ 
улыбка. Будто мечтаешь о чемъ-то. А я не знаю, о чемъ. И 
не узнаю никогда, вотъ что убійственно: этотъ иной, замкну- 
тый въ себ, цвлый міръ отдЪльный. Въ человЪкЪ, съ ко- 
торымъ я слился во едипо, къ которому приросъ неразрывно. 
Кажется, разможжилъ бы себъ или тебЪ голову, лишь бы 
узнать: да что же тамъ? О чемъ она думаетъ? ГдЪ витаетъ? 
Что въ ея душ таится? Ну, скажи, о чемъ ты мечтаешь? 
Вотъ такъ, наединВ съ собою? 

-— О покоЂ, Арсеній. 

— Не можеть быть. Ты неискрення и теперь. И теперь 
ше говоришь правды. Ты черезчуръ молода, чтобы думать о 
покоЂ. 

— Это оттого, что я никогда не знала его. Мечтаемъ 
веегда о недостижимомъ. 

— Ксенаша, дъточка. моя, ты несчастлива со мною? Я из- 
мучилъ тебя. И продолжаю мучить. Да, да, сознаю и не 
вмогу сдЪлать тебя счастливой. Одно то, что ты шла за меня, 
ше любя... Что ты какъ бы заставляешь себя переносить меня, 
ласки мои и недостатки... НЪть, тебъ не попять этого. ВЪДЬ 
что такое ревность? Боязнь утраты. Боязнь потерять близкаго 
человЪка. Его любовь, его присутствіе, его покорность. 

— Я понимаю. Но чего ты хочешь? Есть ли хоть одна 
второнка въ моей жизни, устроенная по моему, а не по тво- 
`ему вкусу? НЪтъ, нзту. И, однако, ты недоволенъ. Все, что 
у меня есть, все твое. Даже жизнь моя, здоровье. И ихъ я 
ставлю на карту, лишь бы ты былъ доволенъ. Ты не хочешь 
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больше дВтей, не хочешь дробить, им н!е? Я подчиняюсь и 
тутъ. Сколько операцій за эти послЪлніе годы? Въ такое ко- 
роткое время. А мнЪ такъ хотћлось имзть дБвочку. Ужъ ее 
бы не отняли у меня для Артура. Но ты сказалъ: какая гз- 
рантія, что будетъ дћвочка, а не мальчикъ? И я согласилась. 
Да, гарантіи быть не можетъ. Все, все по твоему. Я подвер- 
гаю себя смертельной опасности, лишь бы... 

— Но, Ксенаша? ВЪдь профессоръ... 

— Что-жъ профессоръ? И профессоръ говорить то же. У 
меня желъзное здоровье, но и для него есть предзлы. Ткани 
дряблъютъ, надрывается организмъ. Нельзя насиловаль его 
до безконечности. Вотъ, перебои сердца появились... Откуда? 
У меня было богатырское сердце. Никогда не чувствовала, 
есть оно или нтъ. А теперь перебои. Ты говоришь: нервное? 
Хорошо, допустимъ, но откуда они? Я не хочу больше этого 
риска. А ты подозръваешь гадость. Будто я жажду научиться 
секретнымъ средствамъ. Чтобы измЪнять тебЪ съ безопас- 
ностью. ВЪдь я знаю: ты не позволилъ профессору... 

— Опять упрекъ? Я же просилъ: довольно корить, не 
будь жестокой. Когда ты хвораешь въ Х.—развВ я мало 
терзаюсь? Сколько страха. Какая жалость къ тебЪ. Кокія 
угрызенья. Не для меня же это? Все для нихъ, для дЪтей. 
Для ихъ будущаго. Я сЪдћъть началъ изъ-за тЪхъ операцій. 

— Лучше бы ты не сЬдлъ, Арсеній. А вотъ странно, я 
забыла разсказать тебЪ. Передъ вечеромъ была здъеь цы- 
ганка. Въ паркЪ. Взялась гадать мнЪ и сказала: „если за- 
губишь, сама загинешь“. Ты понимаешь? Поразительно въдь? 
Правда? МнЪ стало очень жутко. 

— Воть ерунда. Какъ она проникла сюда? Чего Ефремъ 
смотрълъ? Собаками бы ее. 

— Эхъ ты... помвщикъ. Собаками... Однако, день на, двор? 
Уже четыре. Я такъ устала. Вся, вся разбита. По всћмъ 
швамъ, по всЪмъ суставамъ. И голова кружится... 

— Помочь тебЪ раздъться? 

— Не надо. Я сама. Уходи, Арсеній. У тебя сЪнокосъ 
сегодня. Иди, тебЪ пора. А я вся, вся разбита. 


Сзнокосъ былъ въ разгар%. 

Звензли, сверкая, на лугахъ косы, косили траву въ ета- 
ромъ паркћ. 

Рано утромъ шелъ купаться Павелъ Алексћевизъ, пока 
не исчезла ночная свъжесть въ водъ и въ воздух. Онъ лю- 
билъ купаться на открытомъ мЪстъ и по утрамъ ходилъ не 
въ купальни, —что стояли у подножія молодого парка, а 
подальше, на песчаную косу за поворотомъ рки. Дьша- 


29 0. Н. ОЛЬНЕМЪ. 


лось пока сввжо. Въ твни надъ прудами виеблъ тумань, 
какъ сплошное облако. И надъ струистой рћкою подъ солн- 
цемъ еще не разсБялся паръ, похожій на золотой дымокъ, 
хотя уже отдълился отъ поверхности воды. ТЪнисто было въ 
аллеяхъ, поблескивала роса на травЪ, на нескошенныхъ пока 
полянахъ еще не свернулся отъ солица нЪжно-голубой ци- 
корій. Напоминая звуки флейты, посвистывали вблизи Вади- 
мовой пасзки иволги. Горлинка по утреннему безъ умолку 
и передышки, укоризненно и сокрушенно повторяла свое 
настойчивое: кру-кру-кру... 

Въ мъшковатомъ полотняномъ пиджакЪ, въ смятой ноч- 
ной рубахЪ, безъ жилета и на распошку, благодушествовалъ 
на свобод Павелъ,—уже подбодренный утреннимъ впрыски- 
ваньемъ. Онъ отперъ калитку у воротъ, вышелъ на дорогу 
и остановился, глядя въ даль. По дорогВ кто-то катилъ въ 
отдаленьи, коляска сдБлала поворотъ съ большой дороги къ 
парку. Павелъ АлексЂевичъ приложилъ къ глазамъ козырь- 
комъ руку. 

— Не Вадимъ ли раздумалъ за-границу. 

Но солнце на новомъ изгибЪ дороги освЪтило за спиной 
кучера, три дамскихъ шляпки, цвЪтныхЪ и пестрыхъ, какъ 
громадныя бабочки. Одна изъ шляпъ,—б$лая, съ серебряно- 
бЪлыми блестками, похожая на опрокинутый ушатъ,—взви- 
лась съ головы въ воздухъ и привВтственно заколыхалась. 

— Марго!—крикнулъ Павелъ громко и радостно. Онъ 
тоже замахалъ въ воздухВ мохнатой, толстой простыней и 
своей панамой. Изъ свернутой; простыни летБли на землю 
полотенце, мыло, гребешокъ, мочала. Павелъ, не видя этого, 
смЪшно топтался на мБстЪ, размахивая простыней и шляпой. 

— Марго, Марго! Маргоша... 

Коляска приближалась. Уже были видны лица Марго, 
Жюстины и Агриппины Аркадьевны. Доносилея знакомый 
голосъ Марго. 

— Павликъ! Павля! Поль, Павлуша, Павленька .. Павла, 
братъ мой возлюбленный... 

Еще мигъ—и Марго выпрыгнула изъ экипажа. 

— Павликъ! Павля, Поленька, здравствуй. Все такой же 
неповоротливый? Мой моржикъ, кубикъ, тюлень, крокодилъ... 
Рыба-китъ, слоникъ... 

Марго безъ шляпы, запыхавшись отъ крика, — небольшая 
стройная, ловкая—висзла у Павла АлексЪевича на ше, 
теребила его во вс стороны, цълуя куда попало. Вся она 
была въ бЪломъ съ русскими прошивками; бЪлое манто, юбка 
и блузочка, припыленныя въ пути. Мать оставалась въ ко- 
ляск%, по обыкновенію непостижимо-молодая. Недаромъ звали 
ее въ Натальинскомъ уъЪгдъ Иммортелькой: она не увядала. 
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Даже, какъ будто, стала съ прошлаго года еще моложе, ро- 
зовће. Или это падала на ея лицо тЬнь отъ блекло-розовой 
газовой шляпки съ розовыми лентами, завязанными подъ 
подбородкомъ? Въ тускло-розовомъ легкомъ платьицЪ не то 
ампиръ, не то директуаръ съ поясочкомъ подъ грудью, 
безь единой морщинки на лиц, высокая и худощавая, съ 
такой тонкой таліей, что, по сравненію съ нею, фигурка Марго 
кажется болЪе возмужалой, —мать все та же, какой помнятъ 
ее дВти лћтъ двадцать назадъ. ТВ же волосы, выкрашенные въ 
прошлогодній угольно-черный и угольно-ровный, красивый 
цвЪтъ. ТЪ же, какъ изъ мелкихъ жемчуговъ, зубы, тотъ же 
голосокъ и смъхъ. Все тв же искусственно-юношескія, во- 
тедшія въ привычку живыя движенія, прежнее щебетанье, 
гаученныя улыбки, нарочитыя съуживанья миндалевидныхъ 
глазъ... 

Павелъ съ трудомъ освободился отъ Марго и подошелъ 
къ коляскћ, поздороваться съ матерью. Приложился къ ея 
душистой рук%, обтянутой ажурной, блекло розовой митен- 
кой. ПоцЁловалъ руку почтительно, но холодновато. 

— Здравствуй, Павелъ. Какъ живешь? Богъ мой, ва кого 
онъ похожъ? Опять потолстВлъ. Еще больше. Небритый, не- 
чесанный, распоясанный... СовсЪмъ хулиганъ какой-то. 

— Не ожидалъ встрћътить васъ, мама. Отчего не телегра- 
фировали? Выслали бы экипажи. 

— Да мы тәкъ внезапно собрались. Москиты одолћъли въ 
Алупк%Ъ. Въ один» день собрались. 

— Мама хотБла телеграфировать, я удержала. Съ тЬхъ 
поръ, какъ у Арсенія конскій заводъ, у него лучше не 
спрашивать лошадей. Я ужъ замЪтила: у кого заводъ, тому 
всегда лошадей жалко. 

— Садись, Маргоша,—попросила Агриппина Аркадьевна 
съ нетерпъніемъ.— Спать адски хочется. Еле ворочаю язы- 
комъ. Могу не доЪсть, не допить, но не доспать-—выше силъ 
моихъ. На разсвЪтВ вышли изъ вагона. Что за варварокое 
расписанье! Садись, Марго. Ђдемъ. 

— Я, мамочка, пЪшкомъ приду? Я потомъ... еъ Павли. 
комъ. 

— Трогай, извозчикъ. 

Экипажъ двинулся. 

— Ты куда, Павля* 

— На косу купаться. 

— Ухъ, и я бы выкупалаеь. Жаль, не взяжа полотенца. 
Въ баулЪ у меня сверху. Извозчикъ, подожди! Останови его, 
Павликъ. 


— Не стоитъ. Возьми мою проетыню. Чистая. 
— А ты какъ? 


24 0. Я. ОЛЬНЕМЪ. 


— Со мной еще полотенце. Собрать вотъ надо. Какъ 
тебя увидёлЪ, все растерялъ на радостяхъ. 

— Павликъ... милый. 

—- Тебя назалъ свести? Къ купальнямъ? 

— Не на косу же. 

Пэвернули назадъ къ парку. 

— Павля, голубчикъ... какъ я рада тебв! 

— БезсовЪстная Маргошка. Не пріВзжала два года. Зіму 
цфлую ви слуху, ни духу. Какъ въ воду канула. Хотя бы 
миъ написала. 

-— Ага? Тебъ напишир—и воз узнали бы, гдЪ я. А я не 
хотЪла. 

— Это я бы предалъ тебя? Да я за тебя... 

— Знаю. А все-жъ боялась. Могло всплыть помимо тебя. 
Какъ-нибудь случайно. Въ прошломъ году не могла прі- 
Ъхять, постройкой была занята. Виллу свою строила въ 
Олессв. Ухъ, и влетВла я съ нею, Павликъ. Ну да посл%... 
потомъ разскажу. Слушай, что это у насъ на кладбищ? 
Церковь построили” 

— Какую церковь. Всего часовню. Родэвую усыпальницу 
воздвигь Арсеній. 

— На королевскій манеръ? 

— Въ миніатюръ. Можемъ всЪ помирать, безпрепятст- 
венно. Всъмъ хватить мъста. Оклеиъ внизу на подобіе мл- 
нежа. 

— Давно готова? 

— Еще осенью освятили. Вчугри художникъ расписы- 
валъ. Вэснецовекія копій. И старыя могилы отца, дВда, ба- 
бушекъ,-—веВ приведены въ порядокъ. Видишь, каюме па 
мятники, цвзтники? Все лЪто прошлое кипвла работа. 

— РЬшетка кругомъ изящная. ? 

— Четыре тысячи одна она стонтъ. 

Марго, вадохнувъ, юмористически тряхнула каштановыми 
завитками своей прически. 

— Блажь, — сказала она.—Въ родВ моей одесской виллы. 
Или замка Арсенія. Ну, къ чему замокъ съ башнями надъ 
Горлею? 

Павелъ улыбнулся. Они обогнули прилегающее къ парку 
кладбище и вошли въ ворота. 

— Ахъ, Павликъ... но какъ же я рада теб! 

— А я? 

— Хочется все поскорЪй разсказать. А съ чего начать 
и еама не знаю. Ну, ты слышалъ, конечно. Я своего Постром- 
цева въ трубу. Тю-тю. По боку. Къ чорту! 

Марго быстро, будто что-то вычеркивая, провела рукой 
передъ своимъ лицомъ и глазами Павла. 
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— А чертыхаться все не разучилась? 

— Ууу! Еще лучше умђо. Чо сдерживъось телерь. Те- 
перь я въ обществћ такая приличная. Прямо не узнать. 
СлЪжу за собою. Знаешь, какъ я невоздержна на языкъ? 
Бывало, такое ляину... дядя отставной гусаръ,—и тотъ чуть 
не краснћетъ. А посмотрълъ бы ты теперь меня на людяхъ. 
Все молчу, молчу... будто нЪмая. Неудобно, знаешь. Соло- 
менная вдова, щекотливое положеніе... Й что бы я ни вы- 
кидывала, со мной ничего нельзя себћ позволить. А тутъ 
всякая дрянь на тебя, какъ на легкую добычу, смэгритъ. 

— Правильно, Маргоша. Не дальше, какъ въ воскресенье. 
дядя мнв репримандъ читалъ. По поводу Оксаны моей. 
ДЪвка, говорить, —незстетично, вульгарно. Для этого есть, го- 
воритъ, жены разныя, не живущіх съ мужьями. Ея дфъти-— 
дЪти ея мужа, сама же она изящчћЪе простой бабы. 

— А, старый эротоманъ! Живъ еще? 

— Что ему?. Насъ переживетъ. Такъ Постромцева въ 
тиражъ? РЪшительно? 

— Къ чорту, къ чорту! Безповоротно. Денегъ отъ меня 
такъ и не получилъ до конца. Ни сантима. На зло ему все 
на свою виллу простроила. А вилла, Павликъ, несуразная. 
По образцу одного игъ шале королевы Викторіи. Но пшикъ 
вышелъ. Надули меня съ участкомъ. Дрянь учасгокъ, въ 
этомъ мВстЪ кругомъ земля ползетъ въ море. Года черезъ 
два можеть ничего не остаться. Все будетъ въ моръ. Уже 
и сейчасъ дачники не снимаютъ, боятся обваловъ. Но — 
пусть. Въ море выброшу, а Постромцеву ни сантима. Ни- 
чего. Вотъ: кукишъ. Выкуси. 

— Марго! 

— Чего ты? Мар-го-о... А онъ хорошъ? Пусть выкуситъ. 
Ага? А что? Женился на богатой? Обошелъ влюбленную 
Маргошку? Получай, мой ғнгелъ. У, дрянь какая. Я не изъ 
жадности, Павликъ. Ты же знаешь. Я и жадность? Огонь и 
вода. У меня хуже, чЪмъ у мамы, все сквозь пальцы плы- 
ветъ. Но обидно миъ. Какъ? Я его, —дурня,—люблю, а онъ 
маъ: денегъ?! Ахъ ты... чорть бы тебя побралъ. Мразь 
подлую... Да убирайся ко всЪмъ чертямъ, чтобы и духу 
твоего подлЂ меня не было! Къ счастью, дЪтей нЪтъ. Вдругъ 
удались бы въ папашеньку? Брръ... Одна мысль въ дрожь 
вгоняетъ. Кабаки, карты, лошади, скачки, женщины... Очень 
милый фруктецъ. А я одна, какъ старый пень, дома сижу. 
Дни и ночи одна. Подумай самъ, Павля, на что овъ мн№, 
ананасъ такой? Къ чорту, понятно. А какія онъ мав сцены 
устраивалъ. Горящими лампами въ меня швырялъ. 


— Негодяй. 
— Ну, и я, положимъ, не оставалась въ долгу. Тоже и 
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я съ коготкомъ. Если захочу кому насолить... ну, сумою. 
Онъ у меня въ синякахъ, какъ свинья въ репеяхъ, хо- 
дилъ. У ‘меня свой методъ: скокъ — прямо въ глаза съ 
ногтями, 

— Маргоша... ты ли это? 

— Я, я, Павля. Не ужасайся. 

— Разводъ тебЪ взять слЪдуетъ. 

— Воть этого то мнв бы и не хотђлось. 

— Значитъ, думаешь опять?... 

— Ничего не значитъ. Къ нему опять? Ни за какія ков- 
риги. Съ голоду помру, не вернусь. Да онъ уже и безраз- 
личенъ для меня. Давно. Какъ вонъ дерево это. Вытравила 
я въ себЪ къ нему всЪ чувства. Сошелся, говорятъ, съ 
кЪмъ-то. МнЪ на досаду. Тоже со средствами дура. А я 
услышала, даже сердце не екнуло. Не завидую ей, ви въ 
какомъ отношеніи. Лгунишка, фатъ, пустельга, мелкота, 
ничтожество. Убила дура бобра. Я—одна; она —друггя. А 
развода не дамъ. Не дамъ на пакость. Потанцуй у меня. 
Поищи невъстъ богатыхъ. Не дамъ, не дамъ. Все равно, 
онъ никого не осчастливитъ? На комъ бы ни женился. 

— ТебЂ-то до него что? Тебъ бы самой освободиться? 

— Да я не хочу освобождаться вовсе. Боюсь опять на- 
дЪлать глупостей. А такъ я бронирована. Въ любовницы 
не пойду изъ самолюбія. Замужъ — кельзя. Отлично. Для 
меня же лучше, чтобы были преграды. Я — ненадежная... 
Хоть бы постарзть скорће. МнЪ бы только до сорока лЪть 
добраться. Тамъ ужъ не страшно. Не будетъ искушенія. Я 
сама не надЪюсь на себя. Боюсь споткнуться. Хорошо раз- 
суждать да философствовать, пока никто не нравится. До 
перваго увлечен!я. А начнелъ ухаживать, да еще настой- 
чиво, кто-нибудь, кто понравится... тогда трудно. Тогда 
какъ бы моя философія кувыркомъ не полетЪла. Сердце у 
меня привязчивое, легко разбухаеть отъ нъжности. Я и то 
ужъ оберегаю его. Какъ поймаю себя разъ два на мысли 
увидЪть бы такого-то,—такъ и начинаю избЪгать. Умыш- 
ленно, систематично. За себя боюсь, Павликъ. Не влетЪть 
бы опять. ВЪдь себЪ дороже стоитъ. 

— А финансы твои какъ? 

— У, скверно. Очень, знаешь, трудно. Свободной налич- 
ности —никакой. Имущества—одна вилла на Маломъ Фон- 
тан, и та—бездоходная. 

— Бери у меня, сколько надо. 

— 0, Павликъ. Ты все тотъ же... славный? НЪтЪ, спа- 
сибо. Будетъ обирать тебя. 

— А куда мнЪ? Своей части все равно не проживаю. 
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— Нітъ. Не хочу. Обойдусь. Можетъ, еще и дача не про- 
валится. Потомъ работать буду. 

— Ты? Работать? 

— Ухъ, какъ презрительно. Да вЪдь я и эту зиму вовсе 
не за границей была. Я на сценъ служила. 

— Что ты говоришь? 

— Только это секретъ, Павликъ. Оть всъхъ, отъ всъхъ. 
Тайна. Даже мама не знаетъ. Не приведи Богъ, Арсеній ' 
услышитъ. Убьетъ. Укокошитъ своею рукою. Какъ! Рож- 
денная Неповоева? И влругъ?.. Смотри, не проговорись, род- 
ненькій. 

— Гдъ-жъ ты служила? 

— Какой у тебя отороп%лый видъ, Павля. Ха... См шно, 
ей Богу. Чего же ты испугался? Ну, служила. А гд? 
Чортъ знаетъ гдЪ, собственно говоря. Въ С. Городъ гу- 
бернскій, будто большой, а глушь. Дыра изрядная. И не 
понравилось мив на сценъ. Тошно вспомнить, не вернусь, 
върно. Помнишь, какой успъхъ я имъла въ любительскихъ? 

— Какъ же. ВидЪлъ тебя въ Сорванц®. Очень недурно 
играла. 

— АЙ, ай, Павликъ. Лучше ударь меня... но не говори... 
не смЪй говорить этого слова! 

— Что? Какого? 

— Слова недурно. Никогда не произноси. Я ненавижу 
его. Пусть меня изругаютъ, повзсятъ, высћкутъ... но не го- 
ворятъ недурно. Не могу. Меня преслЪдуетъ это слово. 
Убиваетъ, жжеть. У меня вездЪ, все, всегда —недурно. И 
никогда хорошо. Все по диллетантски. Я и картинку на- 
рисую недурно, и Шопена сыграю тоже. Въ ОдессВ моего 
Шопена самъ Падеревскій хвалилъ. Спещалистъ отъ Шо- 
пена, и тотъ сказалъ: недурно. Только техники, говоритъ, 
мало. Я и спою, и въ „Сорванцъ“ выступлю. Но все лишь 
недурно, пе больше того. Ты знаешь, Павелъ: я и писать 
могу. И тоже недурно. Какъ-то на своего Постромцева 
разозлилась, думаю: постой, я тебЪ покажу, что я такое! 
Взяла и написала повЪсть. Сгоряча, въ двЪ недъли. По- 
слала М.,— писатель вВдь? Настоящій? 

— Ого. И какой. Ну? Ну? Что же онъ? 

— Да что? Все то же. Сказалъ и онъ: недурно. Напи- 
салъ мнЪ. Осторожно такъ... чтобы не завоображала лиш- 
няго. Недурно, говоритъ, у васъ вышло. И представь, пере- 
далъ напечатать! Въ журналъ, въ хорошій... И деньги за- 
платили. По семьдесятъ пять рублей съ печатнаго листа. 
Ей Богу. 

— Молодчина, Марго. Честное слово, ты у насъ самая 
умная, 
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— Умная, умная... А кром глупостей всю жизнь ничего 
больше не дћЪлаю. 

— Отчего жъ ты еще не пишешь? Это лучше сцены. 
Приличв%е. 

— Да такъ. Поостыла я. Тогда, послЪ повЪсти, и сама 
думала, что умная. Вотъ была счастлива. То есть, подвер- 
нись онъ меф тогда, №. этотъ... зацъловала бы его, кажется. 
А потомъ призадумалась. Начала соображать: чему я такъ 
радуюсь? ВЪдь это все то же, мое прежнее, старое недурно? 
Напишу еще десять, двадцать, сорокъ вещей, опять тоже? 
Немножко хуже, немножко лучше, а все лишь „недурно“. Я 
и бросила. И безъ меня такихъ писакъ достаточно. ЗачЪмъ 
у нихъ хлЪЬбъ отбивать? У меня хоть вилла въ ОдессЪ. И 
въ НеповоевкЂ, и у мамы я всегда могу пріютиться, есть 
гдЪ голову преклонить. А у другой —такой, касъ я, можеть, 
теплаго пальто или калошъ купить не на что? Охт, Пав- 
лькъ, за это недурно я ненавижу себя. Чор : бы его во 
мнЪ побралъ и меня съ нимъ вмЪстћ! 

Подошли къ купальнямъ. 

Марго хотЪла спуститься внизъ ‘по ступенямъ лЪетницы. 

— Погоди, —остановилъ ее Павелъ.—ТебЪ съ того мостика 
сойти удобнће. ЗдЪсь мужская теперь. Глубоко. 

Марго еще прошла по береговой дорожкЪ, Павелъ нест 


за нею простыню. 
— И на сцеввВ, говоришь, не понравилось? — спросилъ 


онъ тихо. 

Марго остановилась у вторыхъ сходней. 

— На ецен еще туда-сюда... куда ни шло. За кулисами 
вредно. Сбродъ разный, амикошонство у нихъ, хамство. Не 
то, что вареную рыбу, селедку Вдятъ съ вожа. Нравы я 
тебъ скажу... дегенератскіе. Не говорять: я люблю, но: я 
васъ желаю. А? Вообрази, честь какая? Онъ —желаетъ? „Моя 
сезонная жена“, „мы живемъ театральнымъ бракомъ“,—это 
въ обиходЪ. Трудно и разобрать сразу, гдз чьи мужья и 
жены. Вев фамильярничають со мною. Я вфдь тамъ что? 
Актриса безъ имени, безъ покровителя. Всякій съ тобой 
за панибрата. Съ кондачка, свысока даже. „Дорогая моя“. 
„Каке у васъ глазки“. „Заходите ко мнЪ въ гости“... 
Это со мной-то? А? Ахъ, дрянь какая. Воть дома всегда: 
Марго — чертыхается, у Марго жаргонъ гаменовъ, Марго— 
богема, Марго — отчаянная. А тамъ, представь себЪ... тамъ 
я на каждомъ шагу, во всякій моментъ чувствовала, въ себћ 
барыню! Злћеь я васъ всЪхъ привожу въ ужас. Тамъ меня 
все шокируетъ, коробитъ. ЗЪвнеть кто-нибудь изъ братьевъ- 
актерщиковъ, потянется... мнЪ уже непріятно. То онъ спиной 
ко мнЪ сядетъ, то ковыряетъ при мнЪ въ зубахъ. А то еще, 
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въ моемъ присутствіи, разговаривая со мною, брюки на себЪ 
оправляетъ! А? Брюки? 

— Маргоша, бъдная. Вотъ попала. 

— Тебъ смъшно, Павелъ А мнЪ каково было? Я не при- 
выкла. Мнф—вредно. Такъ бы и свиснула по уху! 

— Или: „скокъ въ глаза съ ногтями“? 

— У, съ наслаждешемъ. Ахъ ты. рвань подзаборная, 
шантрапа полосатая... Да какъ ты смћешь у меня передъ 
носомъ брюки подтягивать? Ну, подумай, Павликъ! Я—дама; 
полузнакомая съ нимъ дама, а онъ—брюки? 

— Ужасно. 

— НЪтъ, ты не смЪйся. Вникни. ВЗдь это свинство? Не- 
уваженіе? Подтяжекъ нЪтъ у него, или, я не знаю... 

— Скажи спасибо, что хоть не ухаживали за тобою. 

— Этого я не боюсь. У меня своя тактика, въ мигъ отста- 
нетъ. Система непониманія. Я не понимаю. Онъ и то, другое, 
и третье, —никакого дъйствія. Не разумЪю, и все тутъ. Ра- 
зозлится, рВшитъ: „дура, отъ своего счастья бЪжить“, плю- 
нетъ и отойдетъ. Такъ, знаешь, лучше. Меньше враговъ на- 
живаешь. Мужчины — тщеславные. Иной до смерти не про: 
ститъ любовнаго афронта. А такъ... что съ меня взять, если 
я глупая? Это отъ Бога. 

— Но все-таки выдержала до конца сезона? 

— Стыдно сбъжать было. Самолюбіе не пускало. Взялась, 
думаю, такъ ужъ выдержу, дотерплю до конца. Денегъ. у 
меня нЪтъ. Свои, какія взяла въ запасъ, растрынькала. По- 
раздавала, поистратила. А сборы плохіе. Мое жаловапье ма- 
ленькое, и то платятъ неаккуратно. ВЪришь-ли? Были дни, 
на чаћ и на колбасЪ сидъла. Или-—картофель еще. Съ киль- 
ками. 

— Маргоша! 

— Ну, пожалуйста .. Безъ знаковъ восклицанія. Начнешь 
причитать, совсВмъ не буду разсказывать ничего. И чай, и 
селедка, это—шелуха, мелочи. Изъ области физическихъ ли- 
шеній. Я такихъ лишеній не боюсь. Могу сводить на нЪтъ 
свои потребности. Было бы изъ-за чего. Плохо другое: не 
захватила сцена. За шелухой ядра не оказалось. А то бы я 
все претерпъла. Не изъ-за чего страдать было. Весной къ 
мам въ Кіевъ пріћхала, она такъ и ахнула. Глаза прова- 
лились. Круги синіе—въ два пальца. Щеки — воть здъсь— 
треугольникомъ. Знаешь, какъ у стариковъ? Отрепалась, 
обносилась вся. Мама стонетъ, монологи читаетъ. Романъ 
подозрЪъваетъ за мной многотомный. Ты бы, говоритъ, къ 
доктору по женскимъ болЪзнямъ? А на кой онъ мн% чорть, 
докторъ женскій? Меня покормить надо посытнће. Я зимо. 
вала съ драматической труппой, а мя — доктора? Пока-те 
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откормили. Въ АлупкВ ужъ отъ морскихъ ваннъ поправи. 
лась. 

Посл купанья Павелъ Алексћевичъ былъ готовъ раньше 
Марго. Порядочно времени пришлось прождать ее наверху 
въ алле%. 

Въ своей семь больше всЪзхъ любилъ онъ Марго. Былъ 
привязанъ къ ней тепло, снисходительно, скучалъ, когда 
не видЪлъ долго. Ея аристократически - тонкія черты, маль- 
чишески - безшабашныя выходки, беззаботное легкомысліе, 
бросающее точно вызовъ реальной жизни, все нравилось въ 
ней Павлу. Особенно полусознательный, часто шаржирован- 
ный юморъ ея рћВчи. Когда Марго разсказывала что-нибудь, 
Павелъ не переставалъ улыбаться, хотя бы шелъ разговоръ 
о печальныхъ предметахъ. См шно было не то, что говорила 
она, а то, какъ произносились ея фразы. Сизшили ея шу- 
товскія интонаціи, плутоватыя улыбки и подмигиванья, вы- 
раженье лица, комическія ужимки, гримасы, жесты, ея осо- 
бый жаргонъ, свои выдуманныя словечки, ея привычка 
своеобразно поджимать губы, бравировка развязностью, 
удальское „чортъ возьми“ и „у, дрянь какая“. 

Марго вышла изъ купальни съ мокрыми волосами, въ 
незастегнутой сзади кофточк%, въ криво надЪтой юбкЪ. Мох- 
натая простыня, бЪлое манто и зеленовато-бълый шарфъ 
бевпорядочно были смяты у нея въ рукахъ въ одинъ общій 
комокЪ. 

— Павликъ! ГдЪ ты? Иди сюда. Помоги мн скор%ће. 

Павликъ поспъшно спустился внизъ. Марго свалила свой 
грузъ ему на руки. 

— На вотъ это. Неси. ОсторожнЪй, не перепачкайся. 
Манто мокрое. Я уронила въ воду. Да застегни мнЪ блу- 
зочку. Не умъю безъ горничной, не достать самой сзади. 
Что-жъ ты стоишь? Вотъ, не сообразитъ. Брось пока. По- 
ложи на полъ. Ну, застегивай. 

Павелъ застегнулъ скоро и ловко. 

— Павликъ? Ахъ ты, тихоня. Мы о немъ: тюлень да мор- 
жикъ.. неповоротливый да неуклюжій. А онъ, вонъ какъ 
ловко. Какія крошечныя пуговки, и въ одинъ секундъ. Былъ 
въ хорошихъ рукахъ, сейчасъ видно. Обученъ. 

— Погоди, у тебя юбка на бокъ. Повервись. Еще влЪво... 
вотъ такъ. 

— Но у тебя навыкъ, какъ у портного? Ба-альшущая, 
братецъ, у васъ снаровка одфвать женщинъ. 

— Воть еще. Сталъ бы я одЪвать ихъ. Это потому, что 
для тебя. И ты—не женщина. 

— Не женщина? А кто же я? 

— Маргоша, 
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— Ха-ха... Ну, Павликъ, мив сеть смертельно хочется. 
Голодна, какъ сорокъ тысячъ сестеръ. Ты покормишь меня? 
Жюстина и мама завалились спать, блескъ глазъ своихъ 
оберегаютъ. У Арсенія еще не встали. Я къ тебЪ на чай, 
Паоло. Зовешь? 

— Съ восторгомъ. Но... удобно ли? 

— Безъ „но“. Во-первыхъ, мн законъ не писанъ. Вовто- 
рыхъ... съ твоей Оксаной я вЪдь знакома? 

— Но, Марго?.. У меня и изъ мужчинъ нашихъ никто 
не бываетъ, кром дяди. Ни здЪеь, ни въ город. Арсеній, 
если мимо проходитъ, то такъ на мой домишко глядитъ, 
будто тамъ нътъ ничего, одна воздушная прозрачность. 

— А миъ наплевать. У Арсенія свои глаза, у меня свои. 
Идемъ. Я сть хочу. И я къ теб, Павликъ. 

Оксана тревожилась. 

Третій разъ выносила подогрЪтый самоваръ на крылечко, 
а Павла Алексћевича не было съ купанья. 

— Шляется, прости Господи. И чего на ту косу за пол- 
торы версты тащиться? Мало ему воды въ купальн%? 

Уже солнце подобрало ночную росу, уже выдвинулось 
изъ-за тополей на углу парка, а Павелъ Алекс%евичъ все 
не возвращался. Оксана подумывала, не запереть ли домъ, 
не бъжать ли на косу? —Можетъ, дурно сдълалось? Или зацћ- 
пился за корягу? Въ ГорлЪ коряга на корягЂ, яма на ям}... 
Но стыдно было бЪжать разыскивать. А вдругъ онъ вернется 
другой дорогой? А вдругъ—такъ себЪ, шляется, пока не 
жарко, въ полЪ или надъ рвчкою? 

Женскій смЪхъ раздался за площадкой, гдЪ росли густо 
высокія, наполовину одичавшія бЪлыя сирени. Ом%ялся и 
Павелъ Алексћевичъ громко, раскатисто, шаловливо. 

Оксана застыла въ недоум%ніи. 

Женскій голосъ донесся опять: 

— Паркъ, голубчикъ мой, паркъ! Я молодћю, когда вижу 
тебя. А Горля? „0, Горля, милая моя, любилъ ли кто тебя 
какъ я?“ 

Раньше, чВмъ Оксана сообразила, кто это, Павелъ Алек- 
сЂевичъ и Марго вышли изъ-за сиреневой площадки. 

— Оксана, — позвала Марго. — Здравствуйте, Оксана? 
Узнаете? Не ждали? 

— Маргарита АлексћЂевнай.. 

Оксана обрадовалась непритворно. Стремглавъ кинулась 
по дорожкВ навстрЪчу. 

— Маргарита АлексЪевна... Барыня... Откуда вы взялися? 
Ахъ, Господи. Это вы? 

Марго вырвала свою руку, которую хотБла поцловать 
Оксана. Потомъ поцЪловалась съ Оксаной. 
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— Здравствуйте, Оксана. И, пожалуйста, не называйте 
меня барыней. ТерпЪть не могу. А откуда взялась? Сейчасъ 
єъ мамой пріћхала со станщи. Павликъ водилъ купать меня. 
А Запара я страшно Всть хочу, и пришла... 

- Чаю, Оксана. Живо!—повелительно сказалъ Павель, 
еребивая сестру.-—Тащи все, что есть. Да просушы вотъ 
это. Барыня въ воду уронила. 

— Слушаю. 

Черезъ минуту Марго сидЪла за чайнымъ столомъ на 
крылечк. 

— Кушай, Маргоша. Пей чай, кофе. Можетъ, шоколадъ 
сварить? Будь, какъ дома. Я сію минуту. Приведу лишь 
вебя въ цензурный видъ. А то родная мать, и та говоритъ: 
небритый, нечесаный, на хулигана похожъ. 

— Ици, иди, Павликъ. Не стВсняйся. 

Маргарита АлексЂевна съ аппетитомъ закусывала, пила 
чай изъ стакана Павла въ серебряной подставкв. Оксана 
вуэтилась воал стола, вынося изъ дома новыя и новыя за- 
куски. Она раскраснълась отъ волненья. Разставляла на 
втолЪ, что надо и чего не нужно было доставать. Сливки, 
ромъ, масло, сыръ швейцарскій и простой, балыкъ, холод: 
ную телятину, еще разныя закуски на хрустальныхъ и фар- 
форовыхъ тарелочкахъ подъ стекляными колиаками. А также 
горчицу, соль, водку, винныя бутылки... Прислуживала 
усердно, немного робко, скопфуженно. 

— Сливочекъ, Маргарита АлексЂевна? Кипяченыя... а 
вөтъ=—сырыя. Можетъ, простокваши подать? 

— Ммм...—мычитъ съ полнымъ ртомъ Марго и, прогло- 
тивъ ветчину, добавляетъ: 

— Не надо. Я не охотница до нея. А я вамъ кое-что 
въ подарочекъ привезла, Оксана. Платье. Хорошенькое, си- 
цильеновое. Самое модное. И комнатныя туфли изъ Ялты. 

— Спасибо, ба... Маргарита АлексЪевна. Всегда вы меня 
вспомните. Какія добрыя, —какъ Павелъ Алекећевичъ. 

— Ужасно добрыя. Оба въ равной степени. Ну, что, 
Оксана? Какъ дла? 

— Да ничего, груетно опускаетъ глаза Оксана. 

— Павелъ Алексћевичъ опять потолстълъ. Не хорошо это. 

— Отъ квасу вЪрно, Маргарита АлексЂевна. Пьютъ, ПЬЮТЪ, 
нельзя удержать. Грушевый все... Ведрами беремъ изъ 
экономи. 

— А по ночамъ сиитъ? 

— Мало спятъ. Какъ раньше. 

— А. а? 

Марго дълаетъ надъ своей лЪвой рукой кола. щій жесть. 
отлично изображающій вирыскивапье изъ шприца. 
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Оксана печально и утвердительно киваетъ головой. 

— Не хорошо, — повторяетъ Маргарита Алексћевна. Она 
задумчиво глядитъ на пушистыя верхушки бълыхъ акацій, 
обступившихъ домъ и крылечко. 

Оксана вздыхаетъ. 

Задумчивость уже сбЪжала съ лица Марго. на коварно 
улыбается и ставитъ внезапный вопросъ: 

— А какъ у васъ насчетъ маленькаго? А? Все нЪту? 

Мучительно, до слезъ багровћетъ Оксана. Еле въ оилахъ 
она отрицательно качнуть головой. 

— И не ожидаете? —прежнимъ, эпически-спокойнымъ то- 
номъ допытывается Марго, пережевывая пирожекъ съ вкус- 
ной начинкой. — Тоже не хорошо. Для васъ, Оксана. Тогда бы 
все иначе было. 

— Не даеть Богъ, Маргарита Алексфевна. 

— Гмъ... Ну, Богъ тутъ не при чемъ, кажется. 

— Дядя ихъ все женить хотять, — произноситъ Океана, 
будто жалуясь. —Какъ пр!Вдуть съ кресломъ, такъ сейчасъ 
женить да женить тебя надо. Другихъ и рћчей не слышно. 

Марго мгновенно вспоминаєтъ разсказъ матери со оловъ 
Жюстины,—какъ Оксана говоритъ, маскируя тревогу: куда 
ему жениться, такому толстому? Марго хочется утЬшить 
Оксану, сказать пріятное, доставить радость. Она, оставляя 
смыслъ, мЪняетъ форму Оксаниной надежды. И замъчаетъ 
съ непринужденностью, дзлающей большую честь ея сце- 
ническимъ способностямъ: 

— Куда ужъ... ГдВ ужъ его женить, толстяка этакого! 

Оксана пунцовћетъ, раецвътаетъ, хочетъ что-то өтвъ- 
тить, но пріодъвшійся Павелъ АлексБевичъ кричить изъ 
сзней: 

— Оксана. Простокваши! 

— Сейчасъ, баринъ. 

Когда опа убЪгаетъ въ ледникъ, Павелъ говоритъ: 

— Жуликъ ты, Маргарита. Тебъ бм корояевой быть. Обо- 
жали бы тебя подданные. 

— Что такъ? 

— Какъ ты ко всякому еердцу подобраться умћешь, И 
память у тебя—королевская. Когда это было, что она про 
меня ЖюстинВ сказала? А ты помнишь. УмВешь обласкать. 
А воть я не умћю. Не выходить у меня. Но ты—-жуликъ. 

— Ни мало не жуликъ. У меня симпатія къ ОксанЪ. 
Жалко ее, дурочку. На что она жизнь свою кладетъ? Не 
етоишь ты, ТОЛСТЫЙ, этого. 

Появилась простокваша. 

— Ну, разсказывай, Павля, что у васъ? - заговорила 
Марго.— Что лордъ Арсеній? 
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— По старому. 

— Тоть же режимъ? То же затворничество? И самъ лордъ 
по прежнему не говоритъ, а речетъ? 

— Все безъ перемЪнъ. 

— Маніакъ онъ, Арсеній. Рабъ своихъ маній. А она... 
Ксенаша ваша, превознесенная, хваленая? 

— И она все такая же... 

— Индюшка? 

— Что? 

— Понятно, индюшка. Индюшка, инлюшка, и не возра- 
жай мн®, не говори. Ни слова. Какъ же не индюшка? Такъ 
обезличиться? До такой степени подчиниться? МягкотВлость 
жирной индъйки. Ничего больше. 

Загрем%лъ громъ. 

—. Дождь? —изумился Павелъ немного натянуто.—Вотъ 
те-на. И некстати: у Арсенія сЪно въ покосахъ. Какая роса 
была съ утра. Говорятъ, большая роса—не будетъ дождика. 
А дождь настоящий. 

Марго выглянула съ крылечка въ ту сторону, откуда 
подходила нежданная туча. Дождь сыпался густой, сВврый, 
безшумный. Мягко ударялись капли дождя о мягкіе листья 
акацій. 

— НЪтъ, этоть дождикъ пройдеть сейчасъ,--увъреняо 
сказала Марго. Онъ недолгій. Набъжной. И туча- тоже. 
Тутъ есть она, туть не стало. Помнишь, какъ меня покой - 
ная бабушка называла: набъжная Маргошка? Смотри, Па- 
велъ, какъ красиво. Тамъ, на грядкЪ. Какъ алмазы, — на 
листьяхъ настурцій. Вода накопится и бухъ отъ тяжести. 
А листь остался сухой, жирный. А вонъ мелкія капельки... 
какъ прыгэющій бисеръ. Будто шарики ртути выскочили 
изъ термометра. 

— Малышемъ я любилъ слизывать такія капли на ка. 
пустныхъ листахъ. Тамъ онъ крупн%е. 

— Хорошее время было, Павликъ. ТебЪ жаль дЪтства? 
Мнвъ—ужасно. Арсенія дЪти не пожалЪютъ, какъ мы. Муд- 
рятъ, мудрятъ надъ ними. Право, лучше не воспитывать 
вовсе. Какъ насъ выращивали. Неряшливо, безтолочь... А 
для дЪътей лучше. Росли себЪ на вол, какъ горохъ при 
дорогВ, и отлично было. Мама или за границей, или дома, 
но всегда собой одной занята. У отца—свои дзла. За то у 
насъ—сколько воспоминаній осталось веселыхъ. Помни въ, 
какъ мы съ тобой раззоряли сорочьи гнЪзда? И ты послЪ 
дразнилъ меня, что теперь я наввкъ останусь рябая? Намъ 
было мило наше положеніе. Намъ говорили: ты изъ Непо- 
воевыхъ, тебЪ все можно. У Арсенія же не такъ. У него 
ты изъ рола славныхъ Азровъ... значить, какъ градъ на 


ДИНАСТІЯ. 35 


верху горы, долженъ то и это... Его дъти возненавидять 
свое дворянство и самое имя: Неповоевь. И все-равно, не 
превратятся въ англійскихъ перовъ. Какъ съ ними ни бейся. 
Главное, фальшь въ основъ. Неповоевы — вовсе не аристо- 
кратія. ОбыкновеннЪйшіе дворяне. У%здные предводители? 
Эка важность. Такихъ семействъ, какъ собакъ, много. 

— Жаргонъ у тебя, Маргоша. 

— Кому не нравится, пусть не цлуетъ. Или не слуша- 
етъ. А, гляди, уже просинь на небъ? Я права, набъжной 
былъ дождикъ. 0, я знатокъ природы... Боже мой, я дома? 
Какое это пріятное сознаніе. Дома--на цълое лЪто. 

— А потомъ? 

— Потомъ что-нибудь выяснится. Мама зоветъ жить съ 
нею въ Кіев. Но это не подходитъ. Не уживемся мы, слиш: 
комъ разныя. У нея свои фантазіи, у меня свои. Я ее стћ- 
снять булу. Она теперь увлекалась негромъ. Всю зиму. 

— Какъ негромъ? Какимъ? 

— Какимъ... чернымъ. Не знаешь, какіе негры бываютъ? 
Настоящій, какъ деготь. Изъ цирка. Со слонами тамъ, что 
ли... дрессировщикъ слоновъ, кажется. Я въ пость пріВ- 
хала, онъ по цвлымъ днямъ у мамы. Жюстина говоритъ, 
всю зиму такъ. Нахалъ отъявленный. Тупъ, развязенъ, дер- 
жить себя, какъ дома. И вообрази, мнЪ вдругъ взлумалъ 
дЪлать умильные глазки? А? Ахъ, дрянь какая, эфіопская 
рожа. Я его такъ проучила... не скоро забудетъ. А мама съ 
нимъ носится, какъ съ болячкою. И вообрази... 

— Ну, Христосъ съ нимъ,—морщась, какъ отъ дурного 
запаха, остановиль Марго Павелъ. ~ Съ мамой, пожалуй, 
дЪйствительно тебв неудобно. 

— Маф не нравится. Одна Жюстина сколько крови ис- 
портитъ. Тоже нахалка у мамы. Бестія большой руки, вер- 
титъ всёмъ домомъ. Спекулиру-ть на то, что обожаетъ маму. 
Льстивая —до дерзости.. Въ Алупк%, наприм%ъръ... увЪряетъ, 
будто маму за гимназистку приняли. И мама в%Вритъ. ВЪ- 
ритъ всему, что бы ни сказала Жюстина. Та ее гипнотизи- 
руетъ лестью. 

Павелъ опять поморщился. 

— Ты лучше скажи мнЪ: ну, лБто пройдетъ, а потомъ? 
Что потомъ думаешь дълать? 

— Почемъ я знаю, что булетъ потомъ? Можетъ, виллу 
свою продамъ. 

— И проживешь деньги? 

— Проживу, разумЗется. 

— А потомъ? 

— Опять потомъ? Какой несносный. А потомъ умру, мо- 
жеть быть. Не два же взка миъ жить? 
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— Ты хуже ребенка, Марго. 

— Подумаешь, какой менторъ. Торда видно будеть. Что- 
нибудь да придумаю. 

Дней черезъ десять послЪ пріъзда Марго неповоевская 
семья вея оказалась въ сборЪ. Прикатилъ съ Беатенберга и 
Вадимъ АлексЂевичъ съ женою. 

Онъ занялъ свою половину въ отцовскомъ дом%. Но такъ 
тихо было возлЪ этого дома, что домъ и теперь казался не- 
обитаемымъ. Ни дЪтей, ни собакъ, ни голосовъ —ничего не 
слышно. ИзрЪдка, подражая Падеревскому, играетъ Марго 
Шопена; остерегаясь шумЪть, толпятся у бокового‘крылечка, 
по утрамъ больные Вадима Алексћевича, ждущіе облегченья 
отъ его гомеопатическихъ лфкарствъ. Въ остальное время 
домъ стоить, точно покинутый. БЪлый, съ сврыми верачдами 
и сЗрыми жалюзи, одноэтажный, выстроенный покоемъ, съ 
площадкой и боковыми проъздами передъ крыльцомъ, —онъ 
больше походить на гранд1озный памятникъ, чЪмъ на что- 
то жилое. ЦвЪтуть заготовленныя съ весны клумбы передъ 
верандами, открыты двери и окна, зеленћютъ въ вазахъ по 
бокамъ каменныхъ ступеней крыльца столътніе,—если не 
етарше, исполинскіе кактусы, мясисто-сочные, словно обсы- 
панные бЪло-веленой пылью. А все кажется, что въ дом 
никого нЪть, и онъ лишь прикидывается, будто въ немъ 
живуть люди. 

Въ честь съВхавшихся гостей устроенъ былъ пикникъ 
на скошенномъ лугу среди лЪса надъ Горлею. 

Отправились съ утра, на цълый день. Мягко зелензлъ 
заливной лугъ послЪ сънокоса, какъ ровно обрЪзанный, бар- 
хатистый коверъ зеленой окраски. Дядю доставили въ ко- 
ляскВ. Остальные пр!зхали на лодкахъ по ГорлЪ. Едва 
причалили къ берегу, мужчины съ двтьми пошли купаться. 
Лугъ наполнился раскатами громового голоса Вадима Алек- 
сзевича, плескомъ воды, взвизгиваньями Гори и Славы, съ 
которыми дурачился въ рЪзкВ Вадимъ Алексћевичъ, его гром- 
кимъ, сочнымъ, довольнымъ смВхомъ: 

— Хо-хо-хо... 

Дамы размЪщались поудобнЪй у длиннаго стола, на при- 
горкВ, въ тьни деревьевъ. Дядя--весь въ бћломъ съ крас- 
ной бутоньеркой на груди—занялъ мЪсто въ центрЪ стола. 
Рядомъ съ нимъ—Агриппина Аркадьевна. Она была въ ударЪ 
сегодня. Ни въ лодкЪ, ни на лугу не стихали мелодическіе 
переливы ея искусственно-звонкаго голоска. Шутила, какъ 
р»звая дзвочка. И платье было на ней юное, дЪвическое. 
Полукороткое, бвловато-голубое изъ японскаго проврачнаго 
елка съ'вышитыми букетиками выпукло-синихъ васильковъ, 
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Они съ дядей и любезничали, и пикировались другъ еъ. 
другомъ. За то солидничала Марго—въ солидномъ платьВ 
изъ суровой парусины. Ей не хотБлось выдЪляться своймъ 
мальчишествомъ среди молчаливо-скромныхъ невзетокъ. Ксе- 
нія Викторовна старалась поговорить сь каждымъ равно 
столько, сколько требовало приличіе. Видимо, была погло- 
щена своими какими-то думами. А Лариса молчала безъ 
церемоній, не обращая ни на кого вниманія, уставившись 
въ пространство задумчивымъ невидящимъ взоромъ. Не- 
даромъ была захолустной поповной, она не думала о прили- 
зіяхъ. Высокая, худощавая, плоская и блъдная, гладко-при- 
чесанная, небрежно одћтая, она имЪла не то нигилистиче- 
скую, не то разгильляйскую внёшность. Казалось, для нея 
ръшительно безразлично, какъ на нее посмотратъ, что бу- 
дутъ думать о ней въ тэомъ родственно-чуждомъ обществћ 
куда она случайно попала. Это равнодушіе ей особенно ста- 
вили въ вину почти вс Неповоевы. Изъ-за него, главнымъ 
образомъ, къ ней не хотЪли привыкнуть. 

Дядя говорилъ АгриппинВ АркадьевнЪ: 

— Въ томъ то и состоить секретъ моложавости англій- 
ской королевы Александры... 

Въ это время за его спиной раздался громоподобный го 
лосъ Вадима: 

— Моложавость не есть молодость, дядюшка Моложа- 
вость--это уже х‘в‘альсификащя... Хо-хо-хо... 

Мужчины подходили къ столу позади Вадима. Голіафъ 
по сложенію, мускулистый силачъ, ширококостный, плотный 
блондинъ съ красивымъ, типично-русскимъ лицомъ и чудес- 
ными зубами, —Вадимъ не смЂялся, а гремЪлъ, не ходилъ, 
а тяжко попиралъ землю. 

— Хв‘альсификащя, дядюшка и мамаша. Хо-хо.хо... 

Агриппина Аркадьевна зажала уши. 

— Вадимъ, ради Бога... Не труби. Я оглохну. 

— Виноватъ, маменька. Не буду. Никакъ не могу обуз- 
дать свои голосовыя средства. 

— Лучше бы упражнялъ ихъ въ ДумВ,—шутливо ска- 
залъ Павелъ, подходя разомъ съ Арсеніемъ. 

— Въ ДумЪ? Въ ДумЪ говорить, братья мои, не хот‘ца 
миъ что-то. Не могу изнасиловать себя. Да не всвмъ же го- 
ворить. Надо кому-нибудь и слушать, братья мои? Я двз- 
надцать тысячъ и семь разъ имЪлъ возможность заговорить. 
И все... 

— Не ръшался? —подсказалъ Павелъ. 

— НЪтъ, братья мои. Не не рЪшался, а не хотЬлъ. 

— Не находилъ нужнымь. А будь воля моя, двЪнадцать 
тысячъ и семь разъ имълъ возможность. 
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Повторять „двЪнадцать тысячъ и семь разъ“ было при: 
вычкой Вадима Алексћевича. Такъ и звали его мног!е изъ 
знакомыхъ: двЪнадцать тысячъ и семь разъ. 

Разслись вокругъ стола съ яствами. 

ДЪти съ гувернерами и русскимъ учителемъ въ конц 
стола, немного поодаль. Братья—трое въ рядъ, визави съ 
дамами. Поваръ и поварята уже суетились за кустами во- 
кругъ передвижной плиты, раскаленно-шипящей. Дакел 
подавали Чай, шоколадъ, кофе и одновременчо холодный 
завтракъ. 

Арсеній Алексћевичъ сказалъ Павлу, продолжая недо- 
говоренное раньше. 

— Такъ и не добился ничего. Сколько ни ходиль возл\ 
него. Никакого личнаго впечатлънія и изъ этой сесеји. 

— Чудаки вы, братья мои, — спокойно возрчзилъ Ва- 
димъ. — Да что я буду разсказывать? ВЪдь все въ га- 
зетахъ было?.. Дума — какъ Дума. А о моемъ личномъ 
впечатлфніи... оно то же, что и въ прошедшемъ году. 
Нудно, братья мои. Толченіе воды въ ступкђ. Что она, 
Дума, сдЪлать можетъ? При существующихъ безпорядкахъ? 
Оглянитесь на нашъ городъ. Беззаконіе на беззаконіи, взя- 
тка на взяткЪ. Изъ главенствующихъ лицъ, кажется, одичъ 
ты ничего не берешь, Арсеній. Законы —сами по себ, жизнь — 
сама по себъ. Къ чему тутъ Дума? Да еще такая, какъ 
она есть? У насъ полицмейстеръ пріъдетъ къ №. „Я тысячу 
разъ говорилъ тебЪ, жидовская морда, такой —сякой, то-то 
и то-то“... Сл%довательно, надо дать тысячу. И всъ знаютъ, 
что надо. И знаютъ, что когда К. онъ запустилъ: „Я пять- 
еоть разъ говорилъ теб, собачьему сыну,“ К. сказалъ: 
„ижвините, господинъ паличмейстеръ, ви говорили тольки 
двъсти разъ“. И далъ двћсти. Такъ вотъ, когда жизнь пе- 
стритъ такими сценками... Когда имъ уже и не дивится 
никто,--ты о Дум? Силенъ ли подъемъ національнаго чув- 
ства? Солидарно ли дворянство? Каковы мои впечатлВ ния? 
ЗачЪмъ? Кому они занимательны, впечатлћнія мои? А хочешь 
знать, я же сказалъ: мнЪ въ ДумЪ нудно. Будто сижу въ 
присяжныхъ засЪълателяхъ на сВ-Ъ-Вренькой сессіи. ДЪФла- 
то ве больше о мелкихъ кражахъ со взломомъ. Или на 
сумму свыше трехсотъ, но меньше тысячи рублей. И уйти 
нельзя, и сидЪть тошно. Вотъ какъ мнв тамъ, братья мои, 
коли знать хотите. 

— Ты, в%рно, сидишь, въ Дум%, а самъ все о своей па- 
СЪКЪ мечтаешь? —спросила Марго черезъ столъ, улыбаясь. 

— Ну, не непрерывно. А скучаю. До безчувствія скучаю. 
Не объ одной пасћкЪ. Вообще. Я тамъ, какъ въ ссылкћ. 
Здесь у меня все мое осталось. Тутъ и съ гомеопатіей, 
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мав раздолье, лъчи, сколько хочешь. Не усизлъ пріћхать, 
такъ и повалилъ народъ. И паска у меня, и купанье. 
Рыбная ловля, гимнастическія упражненія. По вечерамъ— 
ракеты. Все мое, самое любимое. А тамъ —чуждо какъ-то, 
непріютно. Какъ подошла весна, —до чего я пасъчнику 
своему, дъду Лукашу, завидовалъ! Ей, право... Что смЪетесь, 
братья мои? Помилуйте, девятаго мая тамъ снЪгъ еще шелъ, 
Зелени—ни намека. Иду я въ драповомъ пальто по своей 
Фурштатдской и думаю: счастливый, счастливый дъдъ Лу- 
кашъ! Сидитъ онъ хозяиномъ на моей пасЪк%, и горюшка 
ему мало. Солнце ему свзтитъ, мокрой землей, весною па- 
хнетъ. Поди, уже и черемухи, и груши у насъ отцвЪли. 
Пчела, небось, съ яблонь несетъ хватку. Можетъ, и то ото- 
шло уже... До акаціи дЪло доходитъ... А я въ драповомъ 
пальто по каменнымъ улицамъ фланирую. Такъ-то, братья мои. 

— Скучаль-то ты скучалъ... А посл Думы не на паску 
свою, а на Беатенбергъ помчалея?—упрекнулъ Арсеній Але- 
кећевичъ. Вадимъ отвЪтилъ: 

— ЛарочкЪ захотВлось. Я, было, и согласился. ПослЪ 
гляжу: невыдержка, тоска одолЪваетъ, тошно. Чего миъ 
тутъ, на курортникахъ, думаю. И взмолился ракъ щучьимъ 
голосомъ: „ой, до дому!“ Уступила сейчасъ. Женка у меня, 
спасибо ей, добрая. Сговорчивая. Чего ни попроси, все 
уважитъ. А въ ДумЪ мн хотя бы о гомеопатіи поговорить? 
Можетъ, удалось бы убфдить, хоть немногихъ. Такъ и того 
нельзя. Запечатано. Давши слово, держись, обошелъ ты 
меня, Арсюша... Вырвалъ тогда слово это. У меня уже, какъ 
рагъ, возникъ теперь проектъ... 

—Ради создателя, Вадимъ. О гомеопатіи? Да что ты! 

— Да я молчу. Я не скажу, не тревожься. Но если бы 
вернулъ ты мнЪф слово мое... Проектецъ знатный, хорошій, 
братья мои. Обучить всЪхъ сельскихъ учителей лЪченью 
гомеопатіей. И затЬмъ — преподавать въ школахъ. Чтобы 
народъ имфлъ возможность самъ лЪчиться. 

— Не срамись, Вадимъ. СдЪлай одолженье. 

— Ну— ну... Чего добраго, заплачешь еще? Я же сказалъ, 
и сдержу слово, если не освободить меня отъ него. Сдержу. 
Но это предразсудокъ у тебя, Арсюша. Предубъжденіе. Не- 
продуманное. У насъ въ Россіи современная медицина не 
въ состояніи помогать простому народу. Сами земскіе врачи 
признаются. А земства тратять 30—40 процентовъ своего 
бюджета на санитарное дћло. Что же получается? Игра въ 
пустую. Между т6мъ, какъ гомеопатія... 

— То же знахарство,— подсказалъ Павелъ, грызя въ зу- 
бахъ стебелекъ зеленсй зубровки, случайно уцзлЪвшей отъ 
косы. 
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— Зна-хар-ство? 

— Само собою. 

— Ошибаетесь, Павелъ Алекећевичъ. Далеко не знахар- 
ство. Основатель гомеопатш, докторъ Самуилъ Ганеман»ъ... 

— Зам%ть: еврей былъ, должно быть? 

— Это все равно. ОбразованнЪЙний человъкъ своего вре- 
мени. Его признавали огромнымъ авторитетомъ. Професеяръ 
Ведекиндъ писалъ о немъ: гешальный. 

— Когда это было? Сто лћтъ назадъ. 

— Твмъ лучше. Идея, которая выжила сто лЪтъ, это 
уже не миражъ, не заблужденіе. Тутъ ужъ есть вадъ чЁмъ 
подумать. Книга Ганемана „Органонъ“ до сихъ поръ по- 
казываеть всъмъ, что мы имћемъ дЪло съ титаномъ. Такъ 
мощно потрясти столбы старой медицины... 

Павелъ АлексЂевизъ раземъялся. 

— Смъяться надо вофмъ не трудно, побагровълъ Ва- 
димъ.—А излЪченіе по закону подо я признаютъ и сейчасъ 
даже многієе аллопаты. Какъ несспоримый фактъ. Какъ 
результатъ опытовъ. Да что. Геніальный Пироговъ не раз- 
стәвался съ гомеопатической аптечкой, путешествуя по 
Кавказу. И онъ же давалъ совЪтъ одному тяжело-больному 
врачу прибъгнуть къ гомеопатіи. 

— Можетъ быть, тому уже больше нечего было но- 
соввтовать? 

— Ничуть твоя иронія не ядовита. Разум%ется, нечего. 
Ибо только гомеопатія и могла помочь. А съ тћхъ поръ— 
каке шаги впередъ. Теперь гомеопатія пользуется ве®ми 
медицинскими науками, которыя стоять на высотВ. Отвер- 
гаеть лишь фармакологію да терапію. Но это же науки 
туманныя? Бредущія на ощупь, еще неразвработанныя?. Ихъ 
негодность признаетъ и сама алл:патія. 

— Рагвћъ? 

— А почитайте Веј есаева? ВЪдь это же полное отчаяше? 
Полная безпомощность врача передъ болъзнью. Врачъ, лъча 
болВзнь, разрушаетъ мнЪ организмъ. Въ одномъ мъст пы- 
тается помочь, въ другомъ портитъ. Благодарю покорно. Я 
пришелъ къ тебъ въ домъ оказать помощь. Дать денегъ 
взаймы, что ли... И, проходя, —произвелъ у тебя маленькій, — 
а то и большой, — пожаръ? Хороша помощь. Не ожидал». 
Благодарю покорно. Л%ъченіе, которое не выдерживаетъ са- 
маго основного своего принципа —не вредить больному... оно 
"по вашему— научное? 

— Браво, Вадимъ! — подзадаривающе крикнуль черезь 
втолъ дядя.—Да ты ораторъ? Вотъ бы такъ въ ДумЪ. Жаль, 
жаль, что ты связаны 
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— Но гомеопатія еще мензе можетъ претендовать на 
научность? —скучливо и раздраженно проговорилъ Арсеній. 

-- Кто тебв сказалъ? Неправда. Невърно, заблужденье. 
Косность человћческаго ума и натуры. Гомеопатія выжида- 
тельный способъ лвченія. Онъ зиждется на благотворной, 
цзлительной силЪ природы. Ѕітіііа ѕітіірив сигашиг. 1чи 
подобное подобнымъ. Клинъ клиномъ вышибай, иначе. Вы- 
бирай наиболъе подобное болЪзни средство. Потому что са- 
мородная болъзнь устраняется подобною же болЪзнью, вы- 
званной искусственно. Вотъ и все... Аллопаты сами не вполн%Ъ 
знакомы съ дъЪйствіемъ своихъ л$карствъ. Еще меньше съ 
истиннымъ значеніемъ лзчимыхъ симптомовъ. Гомеопатія 
же... она знаетъ, что дълаетъ. Если я длю больному арнику, 
ноготокъ-календуму, ромашку-хамомиллу, то... 

— Ты знаешь, что даешь безвреднЪйпия средства,—опять 
невозмутимо просуфлировалъ Павелъ. 

— Восхитительныя средства! Ихъ крадеть у насъ уже и 
старая медицина. СмБяться легко. А предубЪжденность го- 
ворить о незнакомствъ съ предметомъ. Почти всегда... СмЪхъ 
кевЪжды самый неукротимый. 

— Какъ пылъ правовзрнаго гомеопата. 

— У насъ смЪются, острословятъ... А воть въ Вашинг- 
тонЂ... гдЪ культура—и вы согласитесь, вадЪюсь? —почище 
нашей... Такъ тамъ на открытіи памятника Ганеману при- 
сутствовалъ самъ президентъ, Макъ-Кинлей. Въ тысяча де- 
вятисотомъ году. И даже выступилъ съ рЪчью. Да. Тамъ не 
боятся показаться отсталыми. И Гавеману воздвигнуто еще 
три памятника. Кром Вашингтона. Въ Лейпциг%, въ Па- 
риж%Ъ и... 

— Въ Кетен, — невиннымъ голоскомъ, съ дурачливой 
подобострастностью докончила Марго. 

Вадимъ АлексЪевичъ посмотрълъ на нее изумленно 
одобрительно, полунедовърчиво. 

— Ты откуда знаешь? 

— Да ты же самъ, Вадя, двЪнадцать тыеячъ и семь разъ 
говорилъ... 

ВеЪ васмЪялись. Вадимъ Алексфевичъ тоже. 

— Воть такъ всегда, — сказалъ онъ потомъ съ укориз- 
ной. — Въ самомъ серьезномь дзлЪ вев только и ждуть у 
насъ см шного колЪнца. Почему нашъ народъ не можеть 
самъ лЪчиться гомеопатіей? Только бы немножко подгото- 
вить его, и дфло въ шляп. РазвЪ тв фельдшера, что его 
лЪчатъ, подготовлены серьезно? Я воочію зналъ одного, ко- 
торый отсыпалъ лЗкарства „на глазъ разстоянія“, какъ онъ 
выражался. Восемнадцать гранъ хины отвалилъ на одинъ 
пріемъ беременной бабы Все на глазъ рагстоянія. И онъ 


42 0. Н. ОЛЬНЕМЪ. 


же говорилъ: хирургія--моя стихія. Страшно охочъ былъ до 
операцій. Такъ это, по вашему, разумная медицинская по- 
мощь населеню? И не лучше развВ вооружить такого го- 
меопатіей? 

— Такого-то, пожалуй, лучше, — согласился Павелъ.— 
По крайности, вреда не причинитъ. Если не поможетъ. 

Вадимъ отходчиво смирился. Онъ махнулъ рукой, будто 
говоря: э, да что съ вами! И мощно выкрикнулъ Славз и 
Гор%: 

— А ну, хлопцы! Не пойти ли намъ съ удочками? Па- 
ритъ, братцы! Какъ бы дожж‘а не собрался. Самая ловля передъ 
дождикомъ. 

Вадимъ АлексЪевичъ, стоя возлЪ мальчиковъ, развязы- 
валъ удочки. 

— Ну, рябята... Вотъ вамъ. По удочкЪ и маршъ. Айда. 
Въ ногу. За мною... ЛЪвой! Правой! Лъвой! —та-экъ-съ. Я 
одобря-я-яю! А теперь, пу-ка, ребята, тріо: Ммы-ы-ы.. 


Мм-мы:ы на-ло-овимъ для я ушицы 


Зо-ло-ти истыхъ о -оку-не-ей! 


Весело смЪясь сверкающими разноцввтными глазками, 
Горя подхватилъ беззаботно и звонко: 


Мы наловимъ для ушицы 
Золотистыхъ окуней... 


Слава съ удочкой на плечъ% шагалъ молча, полувопроси- 
тельно посматривая краешкомъ глаза въ непроницяемое на 
этотъ разъ лицо мистера Артура. 


0. Н. Ольнемъ. 


(@хончан?е елљдувтљ). 





Прагматизмъ въ ФилосоФіи. 


1. 


«Думаю, что можно было бы избЪжать многихъ безполезныхъ 
споровъ, если бы наши критики согласились ждать до тЪхъ поръ, 
пока мы не раскроемъ окончательно сути возвфщаемаго нами 
ученія». Это заявлен!е принадлежитъ Вилльяму Джемсу, главному 
представителю прагматизма въ философіи, и помфщено имъ въ 
предисловіи къ его книг «Прагматизмъ», недавно переведенной 
на русскій языкъ г. Юшкевичемъ. 

Итакъ, по заявлевію самого «отца прагматизма» (какъ иногда 
называютъ В. Джемса), это новое философское теченіе еще не на 
столько выяснилось, чтобы было своевременно приступать къ пол- 
ной его оцфнкЪ, безъ опасенія, что прагматизмъ раскроетъ еще 
новыя стороны своего ученія, что онъ, въ конц концовъ, окажется 
не тёмъ, чвмъ онъ въ настоящее время представляется посторон- 
нимъ наблюдателемъ, а быть можетъ, и самимъ его проповВдникамъ. 
Әта невыработанность ученія проявляется даже и тъмъ, что его 
творцы не могутъ сговориться между собой относительно названія, 
которое слёдовало бы дать ихъ ученію. Чаще всего употребляется 
для этого терминъ «Прагматизмъ»; самъ В. Джемсъ всюду поль- 
зуется этимъ терминомъ, и, однако, въ предисловіи къ своей книгћ 
«Прагматизмъ» онъ говоритъ: «я не люблю этого названія, но, 
очевидно, слишкомъ поздно м$нять его». Но Шиллеръ, другой видный 
представитель этого философскаго теченія, всюду называетъ свое 
ученіе «Гуманизмомъ», подчеркивалъ этимъ, что «человћкъ есть мвра 
всфхъ вещей»: принципъ Протагора, вполн$ усвоенный Шиллеромъ. 
Сверхъ названій: «прагматизмъ» и «гуманизмъ» нБкоторыми для 
обовначенія этого новаго ученія употребляется названіе: «практи- 
лизмъ», ч$мъ подчеркивается то основное положеніе ученія, что 
всякая истина оцБнивается по ея практическимъ послдствіямъ. 

Въ довершеніе всего случилось еще слЗдующее. Первымъ про- 
возвстникомъ прагматическаго ученія былъ Пирсъ (Ріегсе), ко- 
торый помфстилъ въ извВстномъ американскомъ журналв «Роршаг 
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Заепсе Мо Шу» за январь 1378 г. сталью: «Мом їошаке оиг 14ваз 
с1еаг» (какъ сдЪлать наши идеи ясными). Эта статья появилась 
затВмъ во французскомъ переводћ въ Кеуце РЬоѕ., 1879 январь. 
Правда, въ этой своей статьё Пирсъ не пользуется терминомъ 
«прагматизмъ», но въ личныхъ бесвдахъ, вызванныхъ его статьей, 
Пирсъ назвалъ свое учен!е «прагматизмомъ». Однако, мысли Пирса 
мало обратили на себя вняманія; самъ Пирсъ не развиваль ихъ 
дале и не пропагандироваль ихъ, такъ что онф, собственно, 
оставались ваъ широкато философекаго теченія до тБхъ поръ, пока 
за разработку ихъ не взялся В. Джемсъ, который обосновалъ свое 
ученіе двумя работами: появившимся въ 1896 г. этюдомъ «\УШ #0 
ВеНеуе» (имфется русскій переводъ подъ заглавіемъ «Зависимость 
вфры отъ воли») и особенно своимъ знаменитымъ «Валифорнй- 
екимъ адресомъ» 26 Августа 1898 г., дата, которую н%которые 
считаютъ днемъ рожденія прагматизма. Авторитеть В. Джемса и 
его блестящая литературная манера сразу сдЗлали прагматизмъ 
выдающимся философскимъ теченіемъ. Но это теченіе приняло такое 
направлене, что Пирсъ счелъ нужнымъ отмежеваться отъ него. 
Въ самомъ дфлз, Пирсь, который по его собственному заявленю 
(см. ВЧуш «"Рісйопагу о! РЫПозорву ап@ Рзусһоіосу, Уо1 П, р. 322), 
пришелъ къ своему ученію, размышляя надъ «Критикой Чистаго 
Разума», Канта, — не могь, конечно, сочувствовать всЪмъ вы- 
водамъ, сдВланнымъ другимъ изъ его «принцица». И поэтому, хотя 
онъ въ частномъ сообщеніи Шиллеру (см. ЗейШег «Би ез іһ Ни- 
шап!зт, р. 5, прим$чан!е) и заявилъ, что онъ «предвидЪлъ вов вы- 
воды изъ своего принципа», тзмъ не мене онъ счелъ нужнымъ 
перемнить назваше для своего ученія, которое и сталь называть 
уже не «прагматизмомъ», а «прагматицизмомъ >, при чемъ съ чисто 
англосаксонскимъ юморомъ онъ заявиль (Мопіѕі, 1905, р. 166), 
что даетъ такое названіе своему ученію, надВясь, что имя «праг- 
матидивмъ» достаточно безобразно, чтобы не бояться людей, во- 
рующихъ дЪтей. 

Если ко всему этому прибавить, что Дьюи иногда вмфото на- 
званія «прагматизмъ» пользуется выраженіемъ «непосредственный 
эмтиризмъ» (іпшейіаіес етрігісіѕт), то сдфлается яснымъ, что 
многогранность новаго учепія, при его сравнительной невыработан- 
ности ведеть къ нвкоторому разногласіо между сторонниками 
этого ученія во взгляд$ на задачи и ЦВли прагматизма, что и 
выражается колебан!ями въ выбор девиза, который должень быть 
начертанъ на ихъ общемъ знамени. 

Однако, несмотря на несомнфнную невыработан ность прагмати- 
ческой философіи, она обладаетъ уже значительной литературой. 
Прагмагическая философія есть ученіе англо-американское и даже, 
главнымъ образомъ, американское. И первый провозввстникъ праг- 
матизма, Пирсъ, и признанный глава школы, В. Джемсъ, — оба 
американцы. Американецъ также и Дьюи, главный логигъ школы. 
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И только Шиллеръ — англійскій философъ (несмотря на свою и%- 
мецкую фамилію), преподаватель философіи въ Оксфорд. Но сверхъ 
этихъ четырехъ лицъ, окончательно связавшихъ свою философскую 
судьбу съ прагматизмомъ, имфется еще значительный контингентъ 
англо-американскихъ философовъ, боле или менфе примыкающихъ 
къ прагматизму. Страницы философскихъ журналовъ, издающихея 
на англійскомъ языкВ, переполнены статьями о прагматизм, и 
злайшій врагъ прагматизма, ветеранъ англійской философіи, геге- 
ліянецъ Бредли принужденъ былъ. съ грустью заявить, что новое 
ученіе «очаровало молодые умы». Не упоминая 0 весьма многочи- 
сленныхъ журнальныхъ статьяхъ, касающихся прагматизма, мы 
сообщимъ нашимъ чятателямъ лишь названія въкоторыхъ книтъ 
на англійскомъ язык, излагающихъ новое ученіе. Такими книгами 
являются: И’Иат .Јатеѕ— «Ргастаёіѕт», 1908 г.; Јолн Реіеу— 
«Ѕіпдіеѕ іп І.осіса1 Тһеогу», 1908 г.; е^: е" —«Нотапізш», 1903 г. 
и Эс мег — «Зи ез іп Нотапіѕт», 1907 г. Весьма недурная критика 
прагматизма дана Праттомъ въ его книг «һа? 13 Ргаста т?» 
(Что такое прагматизмъ?) 1909 г. 

Вав англосаксонской расы прагматизмъ нашелъ особенно го- 
рячихъ сторонниковъ въ Италіи; здвсь, во Флоренщи, Джіо: 
ванни Папини издаеть журналъ «Георах4о», посвященный за- 
щитв прагматизма; этотъ журналь собралъ вокругъ себя’ неболь- 
шую, но весьма горячую и дБятеяьную группу молодыхъ фияо- 
софовъ. 

На французскомъ язык (опять таки не говоря о журналь- 
пыхт статьяхъ) слъдуетъ отмВтить двъ книги: 1) А10ег+. Ѕсһіпа— 
«АпЫ-ргабтайзте», 1909 г. (Шивцъ, хотя и пишетъ по францувски, 
но живетъ въ Америк%, гд онъ профессорствуетъ въ университетв 
«Вхуп Мамт» въ Пенсильваніи) и 2) Матсе! Неђегі--«І.е ргас- 
шаќіѕте. Еќийе іе зез @1уегзез (огшеѕ Ап8]0-атет!сатез, Ггавса15ез, 
ЦаЦеппез её йе за уеиг геісіепѕе. Пепхете. ейііјоп, 1909 г. 

НВыцы остались наиболђе чужды прагматическому теченію въ 
философіи, хотя въ нфмецвихь философскихъ журналахъ и гово- 
рится иногда ө прагматизм%. 

Въ Дани королевская академія наукъ объявила недавно во- 
просъ объ отношеи прагматизма къ критицизму темой для со- 
исканія международной преми по философии. | 

Въ Росёи первое упоминанів о прагматизм было сдЪлано на 
страницахъ «Русск. Бог.», въ зам тЕВ о СВченов$, принадлежащей 
пишущему эти строки и помфщенной въ № 10 за 1905 г. Чита- 
тель, незнакомый съ иностранными языками можетъ познакомиться 
съ прагматизмомъ по двумъ книгамъ: 1) В. Джемсъ. «Прагмативмъ, 
какъ новое назван!е для въкоторыхъ старыхъ методовъ мышленія», 
пер. П. Юшкевича и 2) Марсель Эберъ «Прагматизмъ, его различ: 
ныя формы, англо-американскя, французскія, итальянскія и его 
вначеніе для религіи». Пер. съ франц. 3. А. В. подъ ред. М. А, 
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Лихарева (О предстоящемъ появленіи этого перевода уже объ- 
явлено въ газетахъ). 

Мы говоримъ только о работахъ, изслвдующихъ прагматизмъ 
съ чисто философской точки зрћнія, не касаясь твхъ религіозныхъ 
теченій, которыя болЪе или менђе примыкаютъ къ прагматизму. 
Мы не упоминаемъ также о тъхъ весьма многочисленныхь мы- 
слителяхъ, которые или сами обнаруживаютъ нЪкоторую симпатію 
къ прагматизму, или считаются единомышленными съ прагматиз- 
момъ по утвержден сторенниковъ прагматизма. Принимая во 
вниманіе многогранность прагматизма, число твхъ лиць, у которыхъ 
можно найти точки соприкосновенія съ прагматизмомъ, весьма зна- 
чительно. Напр., Джемсъ въ своей книгВ «Црагматизмъ» дЪлаетъ та- 
ков «посвященів»: «Памяти Джона Стюарта Милля, у котораго я 
впервые научился прагматической открытости духа, и котораго мое 
воображеніе охотно рисуеть себв нашимъ вождемъ, будь онъ въ 
настоящее время живымъ». Шиллеръ отмВчаетъ близость къ ираг- 
матизму и Бергсона, и математика Пуанкаре, и Оствальда, и Маха; 
какъ видите, все имена, весьма далекія другъ отъ друг» и, однако, 
близкія прагматизму по заявлевію самихъ творцевъ прагматичес- 
каго ученія. Къ этому можно прибавить, что въ міросозерцавіи 
Н. К. Михайловскаго имЪются черты, которыя сближаютъ его съ 
представителями прагматизма. Въ своей стать: «Н. К. Михайлов- 
скій и западная наука» (помфщевной въ № 3 «Русе. Бог.» за 
1904), мы цитатами изъ книги Джемса «\УШ 1ю ВеЦеуе» доказы- 
вали сходство между нзкоторыми воззрёнями у Михайловскаго 
и у Джемса; ниже мы будемъ имфть возможность еще отм%Ътить 
случаи совпаденія между утвержденіями прагматистовъ и взглядами 
Михайловскаго. 

Для правильнаго пониманія прагматизма нужно всегда помнить, 
что это ученіе вполнв англо-американское. Кстати сказать, въ 
этомъ и лежитъ одна изъ главнъйшихъ причинъ, почему на праг- 
матизмъ меньше всего обращаютъ вниманіе нЪмецкіе философи; а 
такъ какъ Россія въ философскомъ огношеніи всегда находилась 
въ вассальной зависимости отъ нЪмцевъ, то, вфроятно, н у насъ 
прагматизмъ будетъ встрћченъ холодно большинствомъ философовъ. 
Н%мцы и англичане всегда конкурировали за первенство въ фило- 
софіни. Въ то время, какъ Франція дала только двухъ дЪйствительно 
первоклассныхъ философовъ: Декарта и Огюста Конта, Англія дала 
Бекона, Локка, Беркли, Юма и Спенсера; а Германія дала Лей- 
бница, Канта, Фихте, Гегеля и Шопенгауэра (нЪкоторые читатели, 
вфроятно, удивятся пропуску имени Шеллинга, но, не упомянувъ 
среди французовъ о Мальбранш и Менъ-де-Биран%, а среди ан- 
гличанъ о Гоббеъ, Ридф и Дж. Ст. МиллЪ, мы думаемъ, что имфемъ 
право отнестись такъ же и къ Шеллингу). 

Въ общемъ духъ англійской философіи такъ отличается отъ 
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духа философ нфмецкой, что, къ сожалнію, представители обфихъ 
надій весьма часто просто игнорируютъ другъ друга. Такъ, напр., 
(говоря лишь о представителяхъ философ!и въ ХІХ вЪкВ) и Дж. Ст. 
Милль, и Спенсеръ совершенно не знали нъмецкгго языка. Сиен- 
соръ имфлъ довольно смутное понят!е о Кант, что, несомн%®нно, 
вредно отразилось на его систем. Съ другой стороны, напр., н%- 
мець Куно-Фишеръ въ своей восьмитомной «Исторіи новой фило- 
софіи» не нашелъ м$ета для изложеня англ Йской философія, не- 
смотря на то, что, какъ извЪстно, самъ Кантъ заявилъ, что Юмъ 
пробудилъ его отъ «догматическаго сна». 

Әтотъ философскій антагонизмъ двухъ націй слФдуеть имЪть въ 
виду и при обсуждеши прагматизма. Напр., однимъ изъ самыхъ 
важныхъ элементовъ прагматической философіи является ея эмпи- 
ризмъ, при чемъ нужно замЪтить, что этотъ традищонный англій- 
скій эмпиризмъ теперь дъйствуетъ при совершенно исключитель- 
ныхъ обстоятельствахъ: онъ является какъ бы нащональной реак- 
щей противъ временнаго господства нћмецкой философіи въ лиц 
гегеліянства. ДЪло въ томъ, что гегеліянство, утративши свое гос- 
подствующее положеніе въ Германи, довольно неожиданно рас- 
цв&ло въ Англии, этой классической стран% эмпиризма. Гегеліянцы 
захватили въ свои руки университетское преподаваніе, а лЪтъ около 
20 тому назадъ они заняли господствующее положене и въ един- 
ственномъ англійскомъ философскомъ журналБ «Ма». Этотъ жур- 
налъ, долго поддерживаемый деньгами Бена и служившій тогда 
органомъ традиціонной англійской философ!и, потомъ перешель въ 
руки гегеліянцевъ, чфмъ такъ сокрушался подъ конецъ своей 
жизни Спенсеръ. 

Не зная этого обстоятельства, не зная того, что вь Аягліи эм- 
пиризмъ временно былъ отодвинуть на задній планъ гегеліянст- 
вомъ, и что въ ляць прагматизма мы имфемъ, между прочимъ, воз- 
рождете традиціоннаго англійскаго эмпиризма, не зная всего этого, 
легко неправильно понять весьма многое въ прагматизм%; ибо, чи- 
тая труды представителей прагматизма, челов къ, достаточно осв% - 
домленный, постоянно видить между строками удары, направленные 
противъ гегеліянства, и спеціально противъ Бредли, этого ђбќе пог 
прагматизма. 

Такимъ образомъ первой характерной чертой прагмагизма 
является реакція эмпиризма противъ умозрительной философии. 
Второй чертой прагматизма, чертой на этотъ разъ общей съ но- 
вйшей германской философией, является реакція волюнтаризма 
противъ интеллектуализма. Наконецъ, третьей основной чертой праг- 
матизма, чертой, весьма неожиданной для насъ, русскихъ, но вполн® 
характерной для англо-саксонцевъ, являетвя попытка связать эм- 
пиризмъ съ религіей. 


48 и. МӨЕІЕВСЕІЙ. 


П. 


Пентральнымъ вопросомъ философскаго прагматизма безспорно 
является вопросъ объ истинћ. Что такое истина? Что хотимъ мы 
сказать, навывая то или иное утвержденіе истиной? И мы сразу 
познакомимъ читателей съ самой сущностью прагматизма, когда 
екаҗемъ, что въ отвфть на вопросъ: что такое истина? прагма- 
тисты, отвергая всякіе отвлеченные критеріи, говорятъ, что во. 
вопросъ объ истинъ всякаго утвержденія рёшается на основаніи 
практическитъ сањдетвёй, вытекающихъ изъ принятія этого 
утвержденія. 

Пирсъ исходить изъ того положенія, что всякая неувъренность, 
всякое сомнфе непріятно для человВка, и человъкъ стремится 
избавиться отъ этой непріятности, что онъ стремится къ успо- 
коевію, которое дается ему лишь увфренностью (Ђеіеѓ, сгоуапсе). 
Такимъ обравомъ, истинная роль мышленія состоитъ въ томъ, что 
при помощи мышленія мы достигаемъ увфренности: все, что не 
иметь отношеня къ выработкЪ. увБренности, не принаддежитъ 
собственно и къ мышленю. Но характерной чертой увВренности 
является выработка привычки. Если дв мысли разрвшаютъ оди- 
наковымъ способомъ одно и то-же сомн%ніе, то мы тёмъ самымъ 
не имЪемъ права разсматривать ихъ, какъ дв различныя мысли 
или. какъ. двз различныя увфренности, ибо, чтобы опредфлить зна- 
ҹеніө какой либо мысли, мы просто должны разсмотрФть, какую при- 
вычку она порождаетъ, такъ какъ весь смыслъ какой либо вещи 
заключается въ той привычк%, которая вытекаетъ изъ нея (уһћаќ а 
108. шезпз із вітріу ула Һађі 1 іпуоІуеѕ). Но всякая привычка 
опредляется тёмъ способомъ дъйствія, къ которому мы. при вся- 
кихъ обстоятельствахъ прибфгаемъ поль вліяніемъ этой привычки, 
а такъ какъ всякое дъйствіе приводитъ кт, осязательнымъ резуль- 
татамъ, то мы и. получаемъ въ осязательномъ и практическомъ видћ 
(Пирсъ употребляетъ здфсь слово «практическое» въ его этимоло- 
гическомъ значени, какъ синонимъ слова пойтья, дЪйств!е) основу 
для различенія всякой мысли, какъ бы тонка она ни была, ибо 
ифть такого тонкаго равличія между мыслями, которое не давало 
бы о себ знать въ равличін на практикћ. Такъ, напримфръ, н%- 
воторые: математики. говорятъ, что мы не можемъ знать, что такое 
виле, но можемъ. знать лишь дВйствіе производимое этой силой. 
Такое: утвержденіе, говорить Пирсъ, есть, очевидно, плодъ недора- 
вумфнія;. ибо’ что мы можемъ знать о силв, кром ея лъйствія? И, 
садовательно, если мы знаемъ већ проявленія какой либо силы, 
то мы знаемъ все, что заключается въ нашемъ утвержденіи о су- 
ществованіи этой силы. Если бы два человћка стали утверждать, 
что наждай изъ нихъ различно понимаеть силу, но что при этомъ 
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оба они виелнф согласны относизельно вофхъ возмощныхь пролв- 
леній этой силы, то, очевидно, что ихъ заявлепіе, будто сни роз- 
лично понимаютъ силу, было бы совершенно лишено всякаго 
смысла. 

Вилльямъ Джемсъ вачинаеть свое изложен! прагматизма за- 
явленіемъ, что «Исторія философіи является въ значительной мърћ 
исторіей своеобраглаго столкновенія человфческнхъ темперамея- 
товъ» («Прагматизмъ», стр. 11). «Эта истина—товорить онъ да- 
ле, —можетъ показаться мяогямъ изъ монхъ коллегь умалающей 
достоинство философ. ТБмъ во менће я буду исходить изъ нет, 
изъ этого столкновешя темпераментовъ, которымһ попытаюсь 
объяснить многія философскія разногласія... Молчаливой тради- 
цей признано, что темперамептъ не есть аргументъ, повтому фи- 
лософъ для своихь выводевъ ищеть лишь безличныхъ догодовъ. 
Въ дфйствительностн же темперамептъ влічетъ на ходъ мыслей 
философа несравненно сильне, чфмъ любая изъ его безукори?- 
ненно-объективныхъ предносылокъ. Отъ темперамента зависить 
значене и убъдительность, приписываемая филоссфомъ тъмъ или 
инымъ аргументамъ... Философъ довтъряеть своему темпераменту 
Философъ ищетъ міра, который подходиль бы къ его темпера- 
менту, и поэтому вЪрить въ любую картину міра, которая въ нему 
подходитъ... Но, конечно, публично онъ не можеть апеллировать 
къ темпераменту и во иил его требовать прилнанія за собой 
бӧльшаго пониман!я дла и авторитета. Благодаря этому въ на- 
шихъ философскихъ спорахъ всегда таится нБкоторая нсисерен- 
ность: о самой могучей изъ всъхъ нашихъ предпосылокъ пикогда 
не упомиваютъ. Я убЪжденъ, что дъло только выиграетъ въ ясно- 
етп, если мы... нарушимъ установившійся обычай и будемъ гово- 
рить о темперамент. Такъ я поступлю». 

Исходя изъ этого взгляда на темпераменіъ, какъ на самый 
могу факторъ зь философіи, Джемсъ, конечно, сейчасъ же занп- 
мается классификаціей темпераментовъ, при чемъ сказывается, ито 
для философіи важно существовавіе двухъ противоположнихъ тем- 
пераментовъ: темперамента «эмпиристическаго» и темперамента 
«раціоналистическаго», называемыхъ имъ также: «жесткимъ» ц 
«мягкимъ» типами. Различіе между этими двумя типами онъ пред- 
етавляетъ въ слёдующей таблицв: 


МягкійЙ ТИПЪ жесткій типъ 
(ќепӣег-тіпдед): (100% -ліпасӣ): 
ращоналисть (оперирует эмпиристъ (оперируетъ 
«принципами») «фактами») 
интеллектуалистъ сенсуалистъ 
идеалистъ матерізлистъ 
ОПТИМИСТЪ пессимистъ 
вврующій невърующій 
еторовянкъ евободы воли детерминистъ 


Май. Озльль 1. 4 
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МОНИСТЪ идюралиетъ 
ДдОГМатнкъЪ скептикъ, 


Мы ве будемъ касаться вопроса о томъ, на сколько удачна эта 
классифлкація типовъ, не будемъ касаться этого вопроса, во-пер- 
выхъ, потому, что эта классификащя, въ сущности, не имфетъ 
особаго значення для пониманія прагматизма, и, во-вторыхъ, по- 
тому, что по заявленію самого Джемса такое ръзкое распредъленіе 
характеровъ является ч$мъ-то исключительнымъ и что на прак- 
тикв всегда встрЪчается нъкоторая помВсь изъ этихъ двухъ ти- 
повъ. Намъ здесь нужно лишь указать, какое употребленіе сл%- 
лалъ Джемсъ изъ этого своего учевія о темпераментахъ. 

«Вы ищете—говоритъ опъ своимъ читателямъ на стр. 19—та- 
кой системы, которая сумфла бы соединить въ себъ двъ вещи: съ 
одной стороны, честное научное обращеніе съ фактами и готов- 
кость считаться съ вими—словомъ, духъ приспособленія, а съ дру- 
гой—старую ввру въ человвческія цБнности и въ вытекающую из 
нихъ спонтанейность, безразлично романтическаго или религіоз- 
наго типа. ЭдЂсь и открывается передъ вами тяжелая дилемма, 
такъ какъ оказывается, что объ части вашего идеала безнадежно 
оторваны другъ отъ друга. Если вы останавливаете свой взоръ 
на эмпиризм%, вы замфчаете, что онъ сопряженъ съ умаленіемъ 
человЪка (іприташѕт) и невЂріемъ; если же вы обращаетесь къ 
раціоналистической философіи, которая дЪйствительно можеть на- 
зывать себя религіозной, то оказывается, что она лишена кон- 
такта съ конкретными фактами, что ей чужды наши радости и 
наши горести». 

Выходъ изъ этого затрудненія и указывается, по словамъ 
Лжеуса, прагматизмомъ; ибо «прагматизмъ способенъ оставаться 
религіознымъ, подобно раціонализму, но въ то же время, подобно 
эмиирическимъ системамъ, онъ способенъ сохранять интимнйшую 
близость съ фактами» (стр. 26—7). 

Прагматизмъ можеть отважиться на подобное предпріятіе по- 
тому, что онъ является сочетаніемъ эмпиризма съ волюнтариз- 
момъ. Благодаря своему вупиризму, прагматизмъ находится въ 
тБсномъ соприкосновеи съ конкретной дъйствительностью, а 
благодаря р%зко выраженному волюнтаризму, желанія и чувства 
человвческой личности имђютъ у него ръшающее значеніе пря 
выработк ученя о мірв (ЗамЪфтимъ здфсь, что именно этотъ эле- 
ментъ прагматизма имфли мы въ виду, когда сближали м!ровоз- 
зръвія Михайловскато съ прагматизмомъ, н$фкоторыя положенія 
которато напоминаютъ различеніе Михайловскаго между «прав- 
дой -истиной и правдой-справедливостью»). 

У прагматистовъ желаніе, воля, стремлен!е являются основ- 
нымъ факторомъ, опредъляющимъ наше отношене къ дЪйстви- 
тельности. Еще Пирсъ, говоря объ успокоительномъ дъйетвін ув%- 
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ревности, замътилъ, что было бы совершенно ошибочно предпола- 
гать, будто успокоительно дЪйствуетъ только достиженіе вполић 
вфрнаго убфжден!я: для человфка важно достигнуть твердой увЪ- 
ренности и эта увфренность одинаково его успокоитъ, будетъ-ли 
она истинной или ложной. А В. Джемсъ въ своей книгб «Зави- 
симость вфры отъ воли» говоритъ: «въ зависимости отъ нашей 
ввры, самъ Богъ, быть можеть, становится все живће и реаль- 
не» (стр. 69). 

По заявленію Джемса «прагматическій методъ—это, прежде 
всего, методъ улаживанія философскихъ споровъ, которые безъ 
него могли бы длиться безъ конца... Прагматическій методъ въ 
подобныхъ случаяхъ пытается истолковать каждое мифн!е, указы- 
вая на его практическія слъдствія. Какая получится для кого-ни- 
будь практическая разница, ёсли принять за истинное именно это 
мавніе, а не другое? Если мы не въ состояніи найти никакой 
практической разницы, то оба противоположныя миЪнія означають 
по существу одно и то же, и всякій дальнайшій споръ здВсь без- 
полезенъ» (стр. 33). 

«Въ прагматическомъ методв, говорить Джемсъ на стр. 36, 
нЬтъ ничего абсолютно новаго. Сократъ былъ приверженцемъ его. 
Аристотель методически пользовался имъ. Съ помощью его Локкъ, 
Беркли и Юмъ сдБлали многія цфнныя пріобрћЂтенія для истины. 
Шэдуорвъ Ходжсонъ настойчиво повторялъ, что дфйствительность 
есть лишь то, за что она «признается». Но вс эти предшествен- 
ники прагматизма пользуются имъ лишь случайно, урывками: это 
была какъ бы преле дія. Только въ наше время методъ прагма- 
тизма пріобрвлъ всеобщій характеръ, созналь лежащую на немъ 
міровую миссію и заявилъ о своихъ завоевательныхъ иланахъ». 

Джемсъ любитъ подчеркивать то обстоятельство, что въ праг- 
мативмВ нътъ ничего абсолютно новаго. Своей книг, озаглавлен- 
ной «Прагматизмъ», онъ далъ такой подзаголовокъ: «новое назва- 
не для н%которыхъ старыхъ методовь мышленія». И, дЪйстви- 
тельно, ни волюнтаризмъ, ни эмпиризмъ прагматистовъ сами по 
себз не представляютъ ничего новаго. Даже такое крайнее про- 
явленіе прагмалическаго волюнтаризма, какъ утвержденіе Джемса, 
что самь Богъ становится реальнфе въ зависимости отъ нашей 
ввры, даже это ўтвержденіе можетъ, повидимому, опереться не на 
кого иного, какъ на самого Канта, который, провозгласивъ «при- 
матъ практическаго разума», заявилъ, что, хотя мы и не можемъ 
доказать существованія Бога, безсмертія души и свободы воли, 
однако, въ качеств разумныхъ сущесгвъ, мы можемъ и должны 
постулировать реальность этихъ предметовъ. 

И если въ устахъ прагматистовъ волюнтаризмъ звучить н$- 
сколько своеобразно, то это потому, что онъ соединяется здБсь 
съ крайнимъ эмпиризмомъ, при чемъ этоть эмпиризмъ припимаетъ 
новтю форму, столь распространенную теперь ереди ученыхь, 
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Большинство совремевныхъ ученыхъ смотритъ на научныя обобще- 
нія, на таєъ называемые «законы природы», какъ на «рабочія 
гипотезы», т. е., этихъ ученыхъ махо интересуетъ вопросъ о томъ, 
что представляють сами по себ} эти «законы природы»: они 
емотрять на эти «законы», какъ на краткую формулу, объединяю- 
щую огромное количество конкретныхь явлевій и дающую воз- 
можпость разыскать еще неопредфлевное множество другихъ кон- 
кретныхъ явленій. 

Вотъ почему прагматисты легко могутъ найти ереди наибол%е 
видныхъ представителей науки достаточное число лицъ, которыхъ 
имъ можно легко записать въ число своихъ единомышдевнниковЪъ. 
Такъ, вапримъръ, Джемсъ цитлруетъ (отр. 35) слъдующее Заявле- 
ніе знаменитаго химика Оствальда: «На своихъ лекціахъ я о5ыкно- 
венно ставлю зопросъ слБдующиме образомъ: что измфнилось бы 
въ мір, если бы изъ конкурирующихъ точекъь врёшя была вврна 
та или другая? Если я не нахожу ничего, чтё могло бы измћниться, 
те дапвая ольтернатива не имфетъ никакого емызла». 


Ш. 


Прагматическій методъ опирается на усвоевное прагматистами 
ввоеобразпое повимавів термина «истина». Въ выясненін вопроса 
о томъ, что такое истина, особенно много сдБлали Шиллеръ и 
Дьюи (ретеу). Въ весьма замфчательной статьв «Двусмысленность 
истины» (помфипенной въ журнал «Міпі», то]. ХУ и перепечатан- 
ной въ КНИГВ «5091$ іп Нишалт») Шиллеръ занимается равслв- 
довашемъ того, какой емыслъ имђетъ терминъ «истина». Онъ до- 
казываетъ: 1) зто веобходимъ и возможенъ авализъ, вскрывающій 
ємыслъ этого термина; 2) что этотъ анализъ прпиводитъ къ про- 
блем, которую интеллектуалистическая логика не можеттъ ни устра- 
нить, ни разръшить; 5) что отказъ оть абстрактной логики дВ- 
лаегъ сразу эту проблему и простой, и разръшимой; 4) что для ея 
ръшенія вужно принять прагматическій критерій истины; 5) что 
выработанное такимъ образомъ опредълевіе иствны объединяетъ 
епыть и даетъ рашовальную основу классификаціп наукъ». 

«Логики-интеллектуалисты не замБчаютъ того, что въ ихъ слово- 
употребленіи термивъ «истина» имђетъ два смысла: во-первыхъ, 
это-—равсмотрЂніе какой-либо проблемы ѕиђ ѕресіе уегі еб #2181; во- 
вторыхъ, это—провфрка правъ на званіе истины. Интеллектуалисты 
не могутъ отвЪтить нь слълующіе два вопроса: 1) какъ оцзни- 
вается право на званіе истины (сјаіш 40 ги), и 2) какъ найти 
различ! простого заявленія о такомъ празЪ отъ установленной 
истины (Бйуеей засВ а <]апп апа ал езбаЪОзре ігі)? Прагма- 
тисты избфтаюсь этихъ затруднен, такъ какъ для нихъ истина 
епфниваствя цо свопмъ практическимъ посдЪдствілмъ» (Цитируемъ 
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по нашему изложенію статью Шиллера въ № 91 «Вопросовъ фи- 
лософіи»). 

Итакъ, прагматисты въ своемъ разысканіи истины рБшили 
отказаться отъ «абстрактной логики» и считаютъ нужнымъ оцБ- 
нивать каждую истину лишь по ея практическимъ послЪдствіямъ. 
Чтобы дать возможность нашимъ читателямъ заглянуть глубже въ 
суть подобнаго заявленія, мы познакомимъ ихъ здфсь съ весьма 
интересной статьей Альфреда Седжуика «Прикладныя аксіомы». 
Эта статья была поміщена въ журнал «М4», убой ХІҮ и. на 
сколько намъ извЪстно, обратила на себя менфе внимая, чмъ 
она того заслуживаеть. Авторъ разематриваеть пригодность для 
философіи закона противорфчя въ его отвлеченной форы$. Онъ 
заявляетъ, что прагматисты отнюдь не думають отрицать этого 
закона, они только утверждаютъ, что законъ противорфчя, будучи 
совершенно неоспоримымъ въ его отвлеченной форм, является 
совершенно безполезвымъ въ каждомъ частномъ случаЪ. Выра- 
жаясь техническимъ языкомъ логиковъ, прагматисты, говорить 
Седжуикь, утверждаютъ, что закономъ противорВчія нельзя поль- 
зоваться въ качествв «большой посылки», ибо при всякой по- 
пытЕв приложить этотъ законт къ какому-либо конкретному случаю, 
отрицаніе его не является безсмыслицей. Седжуикъ вполнъ согла- 
сенъ съ тёмъ, что противор$ч1е есть нъчто такое, что должно быть 
устранено, но онъ обращаеть внимане на то, что въ каждомь 
конкретномъ случаВ противорчіе можеть быть не признакомъ 
ошибки, а чисто словеснымъ результатомь. Эту мысль Седжунса 
можно пояснить слбдующимъ примфромъ. «Твердое» и «мягкоо», 
конечно, являются признаками противорћчивыми, другь друга 
исключающими. И, однако, если бы кто-либо назваль другого че- 
ловћка «твердымъ и мягкимъ», то прежде чфмъ рЪфшить, дъйӣ- 
ствительно ли здфсь было высказано лротиворВчивое и, слБдова- 
тельно, безсмысленное утвержден!е,—мы должны сначала узнать, что 
въ данномъ случа Б понимаетъ подъ словами: «твердый» и «мягкій» 
человфкъ, высказавшій это утверждене. И если при этомъ ока- 
жется, напримфръ, что, называя другого человфка «твердымъ», онъ 
хотфлъ отмЪтить стойкость его убфждешй и его непреклонность 
въ выполнен!и своего долга, а называя его «мягкимъ», онъ хо- 
тълъ отм$ётить нзжность его души и его нежеланіе причинять лю- 
дямъ страданіе; если, повторяемъ, окажется, что эпитеты «твер- 
дый» и «мягкій» были употреблены именно въ такомъ смысаф, 
тогда, конечно, мы можемъ посмяться надъ неудачной формой, 
въ которой была выражена мысль, но не найдемъ въ ней ника- 
кого противорзщя. Взятый нами примфръ слишкомъ ясенъ, чтобы 
возбудить какое бы то ни было сомвЂніе. Но когда дБло идетъ не 
о такихъ простыхь вещахъ, когда обеуждаются самыя сложныя 
научныя явленія, тогда сплошь и рядемъ бываетъ, что общие прин- 
цицы просто прилагаются не туда, куда слВдуегь, и этого ниБто 
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не замЪчаетъ велВдетве сложности и трудности вопроса. Въдь воз- 
ражали же противъ ученія Дарвина, исходя изъ того принципа, 
что «меньшее не можегь произвести большаго». Конечно, въ своей 
отвлеченной формулировкБ принципъ, что ‹меньшее не можетъ 
произвести большаго», непреложенъ, ибо, если бы когда-либо «мень- 
шее» произвело «большее», тогда ночто было бы произведено изъ 
ничего. И, одвако, вполн соглашаясь съ этимъ принципомъ, мы 
все-таки знаемъ, что млекопитающее можетъ быть отдаленвымъ 
потомкомъ одноклЪточнаго животнаго; а зная это, мы понимаем», 
что попытка опровергнуть на основавіи вышеуказаннаго принципа 
‘теорію Дарвина была логической ошибкой, извЪотной подъ назва- 
шемъ дизегиюо іегтіпогир. 

Пропов$дники прагматизма, имфя постоянно въ виду гегеліяв- 
цевъ, заняты почти исключительно доказательствомъ полной никчем- 
ности общихъ, отвлеченныхъ положен, и это оостоятельство мо- 
жетъ заставить забыть существован!е болфе частнаго, но, выЪстВ 
сь твмъ, и болЪе хорошо поставленнаго вопроса, а именно, вопроса 
о примфнимости общихъ принциповъ въ каждомъ частномъ случа%ћ. 
Думаемъ, что вышеприведеннымъ нашимъ примфромъ мы доста- 
точно выяснили, въ какомъ смысл эта сторона ученія прагма- 
тистовъ премлема. 

И въ данномъ случаЪ, опять-таки, әмпиризмъ прагматистовъ, 
комбинируясь съ ихъ волюнтаризмомъ, принимаетъ весьма евое- 
образный видъ. Уже Пирсъ назвалъ свое ученіе «прагматизмомъ» 
потому, что, по его мнБнію, все значен!е вещей (и обусловливае- 
мыхъ ими идей) опредфляетея вызываемою ими дфятельностью. 
Вилльямъ Джемсъ въ своемъ «Калифорнійскомъ адресъ» вЪсколько 
смягчилъ это утвержден1е Пирса. Джемсъ понялъ, что двв вещи 
могутъ отличаться другъ отъ друга такими своими сторонами, Е0- 
торыя не обусловливаютъ у васъ никакого различія въ дЪйствін. 
Такъ, напримЪръ, домъ, окрашенный въ голубой цвЪтъ, несомнЪнно, 
отличается отъ дома, окрашеннаго въ желтый цвЪтъ; и, однако, 
если мнв нужно зайти въ какой-либо домъ, то, будеть ли онъ 
окрашенъ въ желтый или голубой цвЪтъ, въ моихъ дъйствіяхъ ни- 
чего оть этого не измфнится, какъ и вообще вс мои поступки, 
сваванные съ этимъ домомъ, могуть оказаться совершенно неза- 
висимыми отъ окраски дома. Поэтому Джемсъ, принимая принципъ 
Пирса, что значене всякой вещи опредляется практическими 
послЪдствіями, прибавляетъ, что эти послЪдетвія могутъ быть хакъ 
активными, такъ и пассивными. Этой своей прибавкой Джемсъ 
защищаеть слабое мъсто въ учевін Пирса. Пбо, очевидно, что, 
если равличіе въ цвфтф дома (возвращаемся къ взятому нами при - 
мру) не имфетъ для насъ никавихъь активныхь практическихъ 
слЪдствій, то массивныя слфдегыя оно имфетъ: смотря по окраскђъ 
дома, мы имфмъ воспріятія то «голубого», то «желтаго». Иепра- 
вивши такимъ образомъ формулу Пирса, Джемсъ ррибавляетъ, чі о 
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вообще «цевтръ тяжести лежить скорћо въ томъ факт, что опытъ 
долҗенъ быть единичнымъ» (Јоцгп. оЁ рЬ., Уо]. Г). Этой прибав- 
кой хорошо иллюстрируется то разкообразіе въ сотетаніп эмпи- 
ривма и волюнтаризма, которое замЪтается среди различныхъ 
представителей прагматизма. 

Но Дьюи (Пежеу) боле рЪшительно подчеркиваеть активный 
элементъ прагматической тсоріп истины. Для Дьюи идеи суть 
только «планы дЪйстзія». Для Дьюи «истина есть характерное 
качество испытаннаго отношенія въ вещамъ, и внВ этого отноше- 
нія она не имфетъ смысла, подобно тому, какь прилагательныя: 
«комфортабельная», сказанное о квартир, «убБдительная», ска- 
занное о рБчи адвоката и т. п. не имфють никакой цвны вив 
тфхъ снецифичеснихь продметовт, къ которымъ они приложены» 
(О0емеу «Ехрегітепіаї 'Гһеогу о! Кло\ ее» Міпі, Ум. ХУ). 
«Воообще, говорить Дьюи далЁе, было бы большимъ выигрышемъ 
для логики и теоріи познан1я, если бы мы всегда вмфсто суще- 
ствительнаго «истина» (ітшћ) употребляли прилагаельное «истин- 
ное или вфрное» (гие), а ватъмъ и вмЪсто этого прилагаельнаго 
употребляли нарЪчіе «вЪрно» (ту) (1. с. р. 305). Дьюи есть при- 
зланный логикъ школы прагматистовъ, поэтому на его «инструмен- 
тальную» теорію истины пужно обратить особое вниманіе. По 
үченію Дьюи всф наши идеи означаютъ только наше намфрене 
дЪёствовать въ извфстномъ направлен; ихъ «истинность» есть 
только специфическая окраска нашего опыта, нашего отношенія 
къ дачной вещи, подобно тому, какъ «комфортабельность» есть 
выраженіе специфическаго отношенія къ квартирв. Поэтому ни о 
какой нашей «идев» нельзя сказать, что она истинна или ложна, 
пова она не будетъ провћ, ена на практикв. Въ своей статьЪ 
«КеаШу апа {ће Сгігегіоп Ют Тиив оѓ Т4еаз», помфщенной въ 
Ус!. ХҮІ Міпіа, Дьюи говорить слёлующеее: «Я слышу шумъ на 
улиц. Я думаю, что этотъ шумъ произведенъ экипажехъ, проћхав- 
шимъ по улицЬ. Чтобы провърить справедливость этой идеи, я 
подхожу къ окну и при содЪйствіи преднамфреннаго глядя и 
елушанія (слушавіе и глядЪн!е являются видами моихъ поступковъ) 
организую въ единую систему элементы существованія и значен]я, 
которыя были прежде соединены лишь гипотетически, а на са- 
момъ дфлВ были разъединены. Такимъ образомъ эта идея дљлаетея 
(нашъ курсивъ) истиной... А если бы я не реагировалъ такимъ 
приспособленнымъ къ этой идеб способомъ, то она осталась бы 
просто идеей». Мы подчеркнули заявлене Дьюи, что идея объ 
экипажф, какъ причипћ уличнаго шума, сдљлалась посл провфркя 
истиной, ибо вся суть ученія Дьюи и заключается въ томъ, что 
практическая провърка создаетъ истину. Онъ энергически вовра- 
жаетъ противъ мнЪнія, что мы при посредствз провърки лишь 
узнаемъ о томъ, что наша идея есть истива. Согласно его ученію, 
если бы онъ ие подошелъ къ окошку и не подвергъ своей «идеи» 
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практическому испытаню, его «идея» не могла бы почиталься 
истиной даже п въ томъ случаъ, если бы шумъ на улицћ дЪй- 
ствительно происходилъ отъ провхавшаго экипажа. Кто упуститъ 
пзъ виду это различіе, тотъ не лойметъ самой сути утвержденія 
Дьюи, что истина есть только специфическая характеристика на- 
шего отношеня къ вещамъ. До практической провфрки категорія 
истиннато и ложнаго, согласно Дьюи, не существустъ. Поэтому 
Дьюи и утверждаетъ, что наши мысли не могутъ быть истин- 
ными, сели мы не знаслъ, что они истинны. 

Дьюи говорить (Кеаііу ала е СгИег!оп ог ТгшЬ, стр. 336 —8), 
что первоначально истина отожествлилась съ нъкоторой высшей 
реальностью, т. е., съ чёмъ-то неподвижнымъ, неизмЪннымъ и ле- 
жащимъ вив потока быстро-мъпяющейся видимости. ЗатЪыъ эта 
истина сдфлалась критеріемъ истинности нашихъ идей. Но во већ 
зремена считалось, что истина есть нћчто принадлежащее самимъ 
иделмъ, какъ чисто интеллектуальнымъ явленіямъ. Однако, это мн*- 
ніве ость результатъ двойного недоразумънія: недоразумфнйя отно- 
сительно идей и недоразумЂнія относительно реальности. Относи- 
тельно перваго пункта нужно замЪтить, что посл того, какъ идея 
вдълалась истиной, мы обыкновенно ретроспективно говоримъ: «она 
всегда была истинной». Это утвержденіе можно считать довольно 
невиннымъ труизмомъ, если разсматривать его, какъ ковстатиро- 
ваніе того факта, что данная идея работала успъшно ({ће ійва рая 
зогкеа зассезз у); но оно является уже не труизмомъ, а чВмъ то, 
дающимъ добавочвое знане, когда ему придають тотъ смыслъ, 
будто идея работала успъшно и выдержала провърку потому, что 
она уже по самой своей природ (іпћегепіу), и именно какъ идея, 
была истиной, и будто-бы прагматисты ошибаюгся, считая, что она 
истинна лишь потому, что она работаетъ. 

Въ виду важности этого мета, мы опять останавливаемъ на 
немъ вниманіе нашихъ читателей, чтобы подчеркнуть то основное 
противорћчіе, которое имзетея по данному вопросу между прагма- 
тистами и антипрагматистами. Противники прагматизма утвер- 
ждаютъ, что какая либо идея может успъшно работать лишь по- 
тому, что она истинна; а прагматисты, наоборотъ, утверждаютъ, 
пто эта идея истинна лишь потому, что она успфшно работаетъ. Это 
основное положене прагматизма нужно всегда помнить, если хотятъ 
составить себБ правильное мяфше о новомъ философекомъ 
учеши. 

Но обратимся опять къ изложению идей Дьюи. Если мы при- 
помнимъ, говорить онъ, что эксперимеятаторы всегда считали, что 
успъшаая дБятельноеть какой-либо идеи и ея правильность есть 
одно и то же, если мы такимъ образомъ поймемъ, что успъшная 
дЪятельность идеи не есть ни причина, ни доказательство ея истин- 
ности, но самая сущность этой истинвости, тогда несостоятельность 
утвержден! антипрагматистовъ сдвлается очевидной. Предположимъ, 
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говорить Дьюи, что кому либо грозила опасность утонуть и что 
онъ избвжалъ гибели, лишь благодаря совершенно исключительнымъ 
обстоятельствамъ. И очевидецъ спасенія сказалъ-бы: «ну, теперь 
этотъ человъкъ спасся». «Да, отвЪтилъ-бы на это антппрагматистъ, 
онъ спасся, но, собственно, онъ былъ всегда спасеннымъ челов$- 
комъ, и самый процессъ спасенія, хотя и показалъ наглядно, что 
спасеніе возможно, однако, онъ не составляетъ самаго спасеня». 
Такое заявлен!е было бы, очевидно, чудовищно ошибочнымъ, такъ 
какъ оно пытается опредзлить условія сласөнія .внъ самого того 
активнаго процесса, который имепно и привелъ къ спасенію. Но 
совершенно такъ поступають ан `ипрагматисты, когда уже посл 
провврки какой-либо идеи заявляють, что собственно эта идея была 
всегда истинной; такимъ образомъ они опускають изъ виду имено 
то, что и дБлаетъ идею идеей, т. е., ея гипотетпческій характеръ. 

Если утвержденіе, продолжаетъ далђе Дьюи, что идея была 
всегда истинной, не имфетъ другого смысла, кром% того, что факти- 
чески идеБ удалось своею дВятольностью достигнуть намъчеаной 
цБли, то простое повтореніе того утвержденія, что идея была всегда 
истинной, иначе она не достигла бы своей цъли,-—повтореніе такого 
утвержденія является простою тавтологіей. И подобной тавтологіей 
ынтеллектуалисть пытается убфдить себя, что истинность есть 
свойство идеи, какъ идеи, вив всякихъ практическихъ резуньта- 
товъ. Затёмъ, въ этомъ аргументБ заключается ошибочное ото- 
жествлене реальности съ истиной. Исходя изъ того положення, 
что двЗ вещи, равныя порознь третьей, равны между собой, истина, 
какъ идея, и истина, какъ реальность, считаетея отною и тою же 
вещью. Но реальность имфетъ отношене къ истинВ только ‘въ 
процесс созиданія. Когда же эту реальность отдЪляютъ отъ про- 
цессовъ выцолненія, когда ее разсматривають просто, какъ дан- 
ную, то она тогда не является ни истиной, ви критеріемъ истины, 
Такъ, напримвръ, созданіе телефона есть доказательство истин- 
ности изввстныхъ идей, но самый телефонъ, какъ нын суще- 
ствующая машина, не является ни истиной, ни критеріемъ истины, 
и въ этомъ отношеніи онъ ничфмъ не отличается отъ лежащато на 
улицВ булыжника. 

Итакъ, повторяемъ еще разъ, основная мысль Дьюи заклю- 
чается въ томъ, что провВврка какой-либо идеи не обнаруживаеть, 
что эта идея вфрна, а дљлаетъ ее вфрной. По англ Иски «про- 
вБрка» -- Үегійісаііоп, при чемъ въ корнф этого слова лежитъ латин- 
ское «Уегиз> —истинный, правильный. Эта маленькая лингвисти- 
ческая справка понадобилась намъ для того, чтобы сдвлать по- 
нятной слфдующую тнраду Дьюи: повторивши свое утвержленіе, 
что «истина есть просто проввренвая идея», онъ прибавляеть: 
«намъ говорятъ, что эвсперимеятальнымь путемъ мы лишь нажо- 
димъ, что идея истинна, и чго ошибка прагматистовь заключается 
Въ 10мъ, Что они тет процеесъ. при помощи когораго исгива 
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находитея, считаютъ за процессъ, который двлаетъ истину. рех 
тензія «дЪлать истину» («такте 1») считается дерзкою хулою 
на самую идею истины: таково послъдствіе попытки перевести ла- 
тинское слово «уегійсаііоп» англійскимъ словомъ «сдЪлать истин- 
нымъ» («такіпе ігпе»). (ВеИу апа Ше Сгіћегіоп оѓ Тгаћ р. 354). 

Въ то время, какъ Дьюи самымъ категорическимъ образомъ 
заявляетъ, что фактическая провфрка есть необходимая составная 
часть истины, и Джемсъ и Шиллеръ обнаруживаютъ въ этомъ от- 
ношевін колебаніе: они какъ бы соглашаются, что для превращенія 
иден въ негину достаточно лишь одной возможности проври. 
«Истина, говоритъ Джемсъ, въ значительнЪйшей своей части по- 
коится на кредитной систем. Наши мысли и убЪжденія «имъютЪ 
силу», пока никто не противоръчитъ имъ, подобно тому, какь 
имфютъ силу (курсъ) банковые билеты, пока никто не отказывает ь 
въ прем$ ихъ. Но всъ наши манія имЪфють гдБ-то за собой 
прямыя непосредственныя провърки, безъ которыхъ все здаше 
истинъ грозить рухнуть, подобно финансовому предиріятію, не 
имбющему подъ собой основы въ вид наличнаго капитала... Га- 
химъ образомъ, косвенные или лишь потенциальные процессы про- 
върии могутъ быть столь же истинными, сколько и полные 
процессы провърки» (Прагматизмъ, стр. 127 — 8). 

Впрочемъ, и Шиллеръ, и Джемеъ стремятся сблизить свою точку 
зрЂнія съ точкой зрћнія Дьюв; для этого они истолковывають 
«способность къ провфркВ» тажимъ образомъ, что приходять къ 
выводу, что между способностью къ провфркВ и провфркой, вътъ 
существенной разницы. И въ самомъ дфлЪ, позиція Дьюи въ дан- 
номъ случав гораздо тверже позиціи Шиллера и Джемса: стоитъ 
только глубже вникнуть въ вопросъ о томъ, ири какихъ условіяхъ 
мы съ полной достовЪрностью можемъ утверждать, что наша идея 
єпособна выдержать практическую провврку, стоитъ только ясно 
представить себ эти условія, чтобы понять, что наше убЪжденіе 
въ провфряемости нашей идеи предиолагаетъ: во-первыхъ, уже 
какую либо бывшую ранфе фактическую провфрку, во-вторыхт, 
цфлый рядъ другихъ фактическихъ провћрокъ, дозволяющихь миъ 
связать эту ранфе бывшую провфрку съ моей возможной будущей 
провзркой. Такъ, напр., я никогда не быль въ Константинополъ 
и, однако, уввренъ, что моя идея о существования Константинополя 
вфрна. И эта моя увфренность опирается на огромное количество 
случаевъ бывшихъ провърокъ другими людьми факта существо- 
ванія Константинополя и на безчисленные случаи мопхъ личвыхъь 
провфрокъ, дающихъ миъ право вфрить показавіямъ этихъ свидЪ- 
телей. Первый пунктъ самь собой понятенъ; что касается второго 
пункта, т. е. моего права вфрить въ данномъ случа показаніямь 
свидЪтелей, то достаточно подумать хотя бы лишь о томъ, что, 
гели бы Константинополя не существовало, тогда, заачить, всЪ 
сулиненія по всеміриой истоми были бы ефоальгифипировавы. А 
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весь опытъ моей жизни даеть мпЬ право отвергнуть мысль о томъ, 
что всђ сочиненія по всем рной исторіл сфальсифицированы для 
того, чтобы внушить мысль, будто никогда не существовавшій 
Константинополь на самомъ дфлВ существовал. И предположеніе, 
что Константинополь ранфе существовавшій, давно или недавно 
логибъ, и что отъ меня это только скрываютъ, и такое предполо- 
жене возможно лишь при условіи, что вся новЪйщая литература и 
всБ современныя газеты фальсифицированы. Но это наводить меня 
на слфдующую мысль: а увфренъ ли я, что въ тотъ моментъ, когда 
я пишу эти строки, Константинополь со всей прилегающей къ нему 
землей не опустился въ море? И этотъ вопросъ наглядно показы- 
ваетъ, какъ неуловимо отличіе дЪфЙйствительной провфряемости идей 
отъ самой провВрки этой идеи. 

Свое ученіе объ истинћ Джемсъ начиняетъ анализомъ идеи о 
«соотвътетвін». Онъ говоритъ: «Истяна, какъ вамъ сообщитъ лю- 
бой словарь, это особое свойство пкоторыхъ нашихъ представле- 
вій. Она обозначаетъ ихъ «сооотвВтствіе» съ «дВїствительностью», 
подобно тому, какъ ложтость обозначаетъ ихъ несоотвътствіе ст 
ней. Прагматисты и интеллектуалисты одинаково принимаютъ это 
опредзлеше, какъ нфчто само собою разумфющееся. Разногласіе 
начинается лишь тогда, когда подымается вопросъ, что, собственно, 
означаютъ въ точности слова «соотвфтетве» и «дВЇствительность» ,—- 
если подъ дЪйствительностью понимаютъ то, чему должны соотв%ът- 
етвовать наши представленя». 

«Отввчая на этотъ вопросъ, прагматисты не останавливаются 
передъ довольно утомительнымь анализомъ, между тъмъ какъ ин- 
теллектуалисты не особенно много задумываются надъ нимъ. (0- 
гласно ходячему взгляду, истинное представлевіе должно воспроиз- 
водить, копировать соотвћтетвующую ему дЪЙствительность. Подобно 
другимъ ходячимъ взглядамъ, и этотъ опирается на аналогію, взя- 
тую изъ повседневнаго опыта. Наши истинныя представленія о 
чувственныхь вещахъ, дЪйствительно, воспроизводятъ ихъ. За- 
кройте глаза и постарэйтесь представить себћ часы, что на стћв%, 
и вы получите истинное изображевіе ити копію ихъ циферблата. 
Но ваше представлевіе о механизм часовъ (если только вы нө 
часовыхъ дълъ мастеръ) уже гораздо мензе похоже на копію, од- 
нако, оно годится, ибо оно не противорфчить дЪЙствительности 
Если бы даже это представленіе до того обфднЪло содержащемъ, 
что отъ него осталось бы лишь слово «часовой мехапизмъ», то это 
слово все еще продолжало бы служить вамъ вБрную службу. Но 
когда мы товоримъ о «времяизм%ряющей функціи часовъ», объ 
«эластичности» ихъ пружинъ, то мнЪ трудно указать въ точности 
то, что копируютъ эти понят!я». 

«Вы видите, что здЪсь передъ нами открывается проблема. Что, 
собственно, означаетъь соотввтствіе съ предметомъ, когда наши 
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представленія не въ еостояніп точно копировать этотъ предметъ»® 
(Прагматизмъ, стр. 122). 

Джемсъ упрекаетъ интеллектуалистовъ за то, что, по ихъ мн%- 
нію, истина представляеть изъ сейя нЪчто неподвижное, статиче- 
ское. Облалавіе истиной предполагаетъ окончан:е процесса, покой. 
Истина какъ бы навЪки связана съ данной идеей. Н%тъ, говорить 
Джемсъ, «истина какой либо идеи, это—не какое-то нелзмЪнное, 
веподвижное свойство, заключающееся въ ней. Истина случается, 
происходитъ съ идеей (Тгиіһ Варрепз 10 ап ійеа). Идея стано- 
вится истинной, дюлаетеся благодаря событіямъ истинной. Ея 
истинность это— на самомъ діїлъ событіе, процессъ, а именно, иро- 
цессъ ея самопровфретя, ея провърки» (Прагматизмъ, стр. 123—4) 

Противъ «статическаго» покимавія истины интеллектуалистами 
прагматизмь вылвигаетъ дЪфйственное понимане. < Допустимъ, го- 
воритъ Джемсъ устами прагматизма, что какая-нибудь идея или 
какое-нибудь убЪжденіе истинны; какую конкретную разницу вне- 
сеть этоть моменть истинности въ нашу дъйствительную жизнь? 
Какъ осуществится въ жизни истина? Какје опыты будутъ проте- 
кать иначе, отлично отъ того, какъ бы они происходили, если бы 
разбираемое убфждене было ложно? Какова, говоря короче, налич- 
ная стоимость истины, выраженная въ терминахъ опыта?» 

«Какъ только прагматизмъ задаетъ этоть вопросъ, онъ уже на- 
мъчаестъ и отвфтъ: Петинныя идеи это—тть, которыя мы мо- 
жөмъ усвонть себ, подтвердить, подкрњпить ш провњрить. „Ложс- 
ныя же мден 2710—7015, съ которыми мы не можемь этого про- 
дЭълать. Въ этомъ и заключается практическое различје между 
истиннымъ и ложнымъ представленями. Въ этомъ, значить, и со- 
етоитъ* смыслъ истины, ибо это и есть все то, за что мы привна- 
емъ истину. Таковъ тоть тезисъ, который я намфриваюсь защи- 
щать» (Прагматизмъ, стр. 1238). 

Для правильнато понимашя прагматизма нужно твердо помнить, 
что всЪ прагматисты строго различаютъ ‘фактически данное отъ 
истиннаго. «Сами факты, говорить Дхемсъ, ..не истинны. Они 
просто суть. Истина это—свойство нашихъ сужденій, возникаю- 
щехь среди фактовъ и кончающихся среди нихъ-же» (Прагматизмъ. 
стр. 138). Истина играетъ лишь роль руководителя среди фактовъ. 
Поэтому «соотвфтствовать дЪйствительности въ широчайшемъ смысл 
слова можеть означать аншь то, что мы движемея (ведомы—уил- 
бєа) или прямо кь ней, или въ ея окрестность, или же что мы 
приведены въ такое активное (шота) соприкосновенае съ ней, 
что въ состоянёи воздъйствовать на нее или на нњчто ввязанное 
въ ней лучше, чамъ если бы не было этого соотвътетвая. 
Лучше или въ теоретическомъ, или въ практическомъ отношен!и» 
(Прагматизмъ, стр. 130). 

Такъ выясвяетъ Джемсъ смыслъ утвержденія, что истина озна- 
чаеть соотвътетвіе съ дћйствительностью. Накочецъ, онъ даетъ 
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слёдующее «широкое и свободное» толкованіе слова «соотвЪтегвіе». 
«Соотвътствіе... сводится къ вопросу о движенш (вождени - [еа- 
418), о движеніи полезномъ, такъ какъ, благодаря ему, мы попа- 
даемъ въ такія области, гдъ находятся важныя для насъ вещи. 
Истинныя идеи ведуть насъ не только къ полезнымъ чувствен- 
нымъ предметамъ, но и къ полезнымь системамъ словъ и понч- 
тій. Он ведутъ насъ къ послВдовательпости, къ устойчивости, къ 
легкости въ общественныхъь сношепілхъ. Он ведутъ насъ прочь 
отъ одиночества и экпентричности, отъ безплоднаго и безполезнаге 
мышленіл» (Прагматизмъ, стр. 132). 

Шиллеръ начинаетъ свою книгу «Зея їп Нитапіѕю> залв- 
леніемъ, это книга Дьюи «5ішіе |оріса Тһеогу» нанесла смер- 
тельный ударъ пе только теори истины, какъ «соотвћтетвія съ 
дВйствительностью», но и связатпымъ съ нею всЪмъ видамъ иде- 
ализма и реализма. И тахимъ образомъ никакая разновидность 
абсолютизма не избфтла этого удара» (р. ІХ). Нужно замфтить, 
что, говоря о смертельномъ ударв, нанесенномъ Дьюи теорін «ео- 
отвфтетв я», Пиллеръ, конечно, не имфль въ виду чисто прагма- 
тическую теоріо Джемса, которую мы только что изложили. Идо 
въ этой Джемсовой теоріп соотвЪтсавіл сохранилось отъ «иптод- 
лектуалистической» теоріи одно назвапіе: вообще, Джемсъ, пред- 
етавляющій собой боле умБренный (сравнительно съ Дьюи) 
флангь прагматизма, охотнфе, чЁмъ Дьюн, пользуемся старой фра- 
зеологіей. ) 


Гу. 


Щиллеръ, канъ извЪстно, называвть то новее философское те- 
чені представителемъ котораго онъ является, — «Гуманизмомь». 
Гуманизмъ, по воззрБнію Шиллера, есть защита правъ цфльнаго 
человђъка, конкретнаго человфка со всфми его желапіями и чув- 
ствами, противь односторонности интеллектуализма, противъ его 
абстракцій и условностей. Въ интересной статьВ «Эмииризмъ я 
Абсолютное» (см. Міпӣ, уо! ХГУ) онъ сл®дующимь образомъ ха- 
рактеризуетъ современное состояе физософш. Философ я, гово- 
рить онъ, вступаетъ теперь въ очень интересный моментъ своего 
развитія. Ибо әволюціонизмъ, ото великое духовное движен1е 
ХІХ вка, приступаетъ къ осад центральной твердыни метафи- 
зиковъ, къ разрушзнію тъхъ конечныхъ абстракцій, которыя при: 
знавались и увожались человђческимъ умомъ въ теченів вковъ, 
хотя этотъ умъ никогда не могъ сдфлать ихъ ни понатными для 
себя, ни полезными. Утвержлая это, прибавляеть Шиллеръ, я от- 
лично знаю, что существуетъ общераспространенное мићніе, будто 
эволющонная философія нашла уже свое полное выраженіе въ 
«Синтетической философии» Герберта Спенсера. Но ошибочность 
этого мн®ня легко показать. Шели считать сущностью эволюціо- 
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низма ученіе о томъ, что міръ находится въ процессв развитія, а 
главнымъ королларемъ этого считать признане реальности пере- 
мфны и увфренность (ЪеЦеЁ) въ томъ, что дЪйствительныя (а не 
простого кажущіяся) новинки (поуе!ез) на самомъ дфлЪ встр$ча. 
ются, то легко показать: 1) что старая метафизика должна рёши- 
тельно отвергнуть это ученіе и 2) что усгупка, сдБланная Спенсе- 
ромъ предразсудкамъ этой старой метафизики, повела къ невоз- 
можности для него создать истинно-эволюціонную философ!ю. 

Что касается перваго пункта, то, какъ извфстно, старая мета- 
физика всегда признавала, что дЪйствительное должно быть зам- 
кнутой системой, Ффиксированнымъ количествомъ, неподвижной 
субстанціей, или абсолютнымъ цфлымъ. Откуда слфдуетъ, что дЪй- 
ствительное должно быть станціонарнымъ, что не можетъ быть ни 
возрастанія, ни убыли сущаго (Бђеіпе), и что всякая перем%на, 
процессъ или новинка суть человћческія иллюзіи или, выражаясь 
вЪжливфе, «видимости» (арреагапсеѕ). Однако, если мы обратимъ 
вниманіе на то, какъ эти «видимости» переплетены съ нашей 
жизнью, то намъ прилется признать, что и мы сами — «видимость». 

Что касается Спенсера, то онъ, къ несчастью, въ основу своей 
философіи положилъ физическ1е принципы, принадлежащіе къ ста- 
тической серіи концепцій и предназначепные къ тому, чтобы удо- 
влетворить кашему стремленію къ постоянству. Неуничтожаемость 
матеріи и сохранен!е энергіи по самому своему существу неспо- 
собны дать оправданія ув$ренности въ реальности процесса, въ 
реальности прогресса и въ реальности измћненій (Мы пользова- 
лись здесь нашимъ изложенемъ статьи Шиллера въ 85 книгБ 
журнала «Вопросы философіи). 

Здфеь мы коснулись новой характеристики прагматизма: его 
эволюпіонизма. Хотя изъ всего вышеуказаннаго уже несомнЪнно 
и ясно обнаруживались эволющонныя тенденціи . прагматизма, но 
ставить точку надъ і, подчеркивать эволюціонный характеръ праг- 
матизма мы не считали нужнымъ до твхъ поръ, пока устами од- 
ного изъ вождей прагматической школы не было формулировано 
отличіе прагматизма отъ философіи Герберта Спенсера, философии, 
которая, двйствительно, неизбъжно вспоминается каждымъ при сло- 
вахъ «эволюціонная философія». Итакъ, эмпиризмь прагматистовъ 
отличается отъ всфхъ другихъ видовъ эмпиризма, за исключеніемъ 
эмпиризма Спенсера, своимъ эволюціоннымъ характеромъ. Онъ на 
єтолько эволюціоненъ, что даже философію Спенсера считаетъ до- 
эволюціоннымъ ученемъ! 

Къ эмпиризму, эволюціонизму и волюнтаризму прагматической 
школы мы должны прибавить еще одну ея характеристику: ея 
плюрализмъ, энергически подчеркиваемый В. Джемсомъ. Монизмъ, 
по необходимости, абсолютенъ, и это одно уже должно было отвра- 
тить отъ него прагматистовъ. «Плюрализмъ, говоритъ Джемсъ, на- 
оборотъ, не обнаруживает... догматизма и ригоризма. Признайте 
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только какое-нибудь раздъленіе между вещами, допустите хоть 
искорку независимости, хоть чуточку простора для частей, хоть 
ничтожн®йшую долю реальной новизны и случая — и плюрализмъ 
уже удовлетворенъ и тотовъ вамъ уступить какую угодно мфру 
дЪйствительнаго единства. Съ точки зрънія плюрализма вопросъ о 
разм$рахъ едияства въ вещахъ можетъ быть рфшенъ лишь эмпи- 
рически... Прагматистъ, не предрфшая эмпирическато отвфта на 
вопросъ объ окончательномъ итогв единства и раздъленія въ ве- 
щахъ, долженъ, разумћется, стать на плюралистическую точку 
зрћнія» (Прагматизмъ, стр. 101). 

Теперь наша первоначальная характерисгика прагматизма, какъ 
соединевія эмпиризма съ волюнтаризмомъ, можеть быть замънена 
болфе совершенной характеристикой этого ученія, какъ соединенія 
эволюціоннаго эмпиризма съ волюнтаристическимъ плюрализмомъ. 

Благодаря плюрализму у прагматизма, такъ сказать, развязы- 
ваются руки: получается большая свобода дйствія, никакой упрекъ 
въ иррацюнализи$ теперь не страшенъ, ибо почему бы вещамъ, 
намъ совершенно чуждымъ, съ нами не связаннымъ, обнаруживать 
особую щепетильность по отношенію къ нашимъ «раціональнымъ» 
требовавіямъ?! Благодаря плюрализму волюнтаристическія тенденщи 
прагматизма могутъ особенно ярко себя обнаружить, ибо теперь, 
именно, каждый элементъ дљ.лаетъ свою судьбу и свою истину, 
истину въ прагматическомъ смыслв слова, въ смыслв выработки 
руководства для усп8шной дђћятельности. 

` Конечно, съ плюралистичеекимъ волюнтаризмомъ, болђе чЪмъ 
съ какой бы то ни было иной философской концепціей, гармони- 
руетъ, напр., такое заявленіе Шиллера: «Причина, почему гово- 
рится, что истина зависитъ отъ своихъ послЪдствій, заключается 
просто въ томъ, что, если только мы не вообразимъ себ, будто 
истины пребываютъ неизм%нно и а ргіогі въ надзвъздномъ мір, 
откуда он магически исходять въ пассивно ихъ воспріемлющія 
души, какъ это со времени Платона постоянно пытаются утвер- 
ждать раціоналисты, — то он (т. е. истины) должны создаваться, 
завоевывая наше признаніе. А кто можетъ себф представить иной 
ращюнальный способъ провфрки, кромф испытанія на дфлЪ, т. е., 
на послёдотыяхь» (54и91ез іп Нишпапіѕт, р. 6)?.. 

Общая концепція «Гуманизма» Шиллера напоминаеть собой 
идею Н. К. Михайловскаго о «субъективно-антропоцентрической» 
точк$ зрфн1я. Михайловскій, какъ извЪстно, не быль чистокров- 
нымъ философомъ: области философ!и онъ касался только въ ка- 
чествБ соціолога. Поэтому, высказавши свою остроумную теорію, 
онъ ограничился соціальными послЪдствіями признанія законности 
субъективно-антропоцентрической точки зрћнія, и не приложиль 
этой точки зрзн!я къ теоріи познанія. Шиллеръ, въ качествъ чи- 
стокровнаго философа, конечно, не могъ обойти вопросовъ теоріи 
познан!я. «Утверждая, что «человъкъ есть мЪра всъхъ вещей», и 
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называя свой «Гуманизмт» <Нео-Протагоріанетвомъ» (еще новое 
назвавіе для прагматизма), Шиллеръ знергически борется противъ 
«обезчеловћченія» (девитатте) истины: истина не можетъ быть 
достигнута однфми сухими отвлеченностями, она является отвфтомъ 
на дЪятельность всего человЪка; чувство и воля — вотъ настоящіе 
творцы истины. Рацюналисты уродуютъ человфка, сводя его лишь 
къ одному познавательному элементу. Въ своей статьЪ: «О сохра- 
вени видимостей», направленной противъ Бредли, какъ автора 
книги «ДЪйствительность и Видимость», Шиллеръ задается цзлью 
представить отношеніе между «дЪЁствительностью» и «видимостью» 
вовсзмъ въ ипомъ видф, чБмъ это слђлалъ гегеліянецъ Бредли. 
Шиалеръ утзер:клаетъ ЗдЪСЬ, что конечная реальность должна да- 
вать реальное объяснвпніе, ея никогда не слФдуеть дфлать трансцен- 
дентной, никогда не сллуетъ разрывать ея связи съ «видимостями», 
которыя она должна обълспать. «Видимости» должны быть сохра- 
вены; ихъ нельзя лишить ихъ реальности лишь подъ 1$мъ предло- 
гомъ, что мы видимъ въ нихъ проблескъ чего-то высшаго. Пока 
он существуютъ, он тЪмъ самымъ реальны. Вашъ міръ, дй- 
етвительно (геаШу), окрашенъ, шумливъ (поіву), твердъ, простран- 
етвенъ и т. п. несмотря на вс возражена нэшихъ мудреповъ 
(іѕсасгев), и есть даже достаточное основаше утверждать, что земля 
цлоска и что солнце восходитъ и заходигь. Даже кошмаръ не ста- 
мовится менфе реальнымь и менфе тагостнымъ оттого, что вы оста- 
лись живыми и приписали его возникновен!е салату изъ омаровъ. 
Ннкогд» не слВдуеть забывать, чго въ концф концовъ непосред- 
єгвенный опытъ болЪе резленъ, т. е., болъе прямо реаленъ, чЪмъ 
вев тв «высшія резльности», которыя его «объясняютъ». Дзйстви- 
тельность «высшихъ реальностей» зависить лишь огъ ихъ яриеод- 
ности (еШеепсу), т. е., отъ ихъ способности гармонировать съ 
пизшеми реальноотями (Пользуемея пашимь иаложеемъ отатьи 
Шадлера въ № 74 журнала «Вопросы философы»). 

Шиллеръ въ свонхъ «104іеѕ м Потапа» формулируетъ «сущ- 
воеть прагматизма» въ сафдующихь семи положевіяхъ, относи- 
тельно которыхъ онъ замфчаетъ, что, хотя эти положенія, «несо- 
мавнпо, очевь весходны между собой въ словесной ихъ формули- 
ровкВ, но, тьмъ не меніо, они вполнВ эквивалентны другъ другу» 
(р. 12). Әги семь положеьій таковы: во-первыхъ, исходя изъ того 
положена, что всякое пепытаніе «истины» по существу одинаково; 
что оно всегда предполагаетъ опытт; что оно всегда предполагаегъ 
опасность неудачи и ожиданіе удачи; и что оно всегда оканчи- 
вается оцъьнкой,— Шиллеръ приходить къ первому опредфлевію 
прагматизма, какъ ученія, что «истины суть лозичестя .%н- 
ности» (р. 7). Во-вторыхъ, исходя изъ того положенія, что истина, 
которая не можеть быть провћрена, не єсть истива; а чтобы быть 
прорђренной, она должна быть вепытана путемъ приложенія ея 
къ БАКИМУ-Л и, чаетнему войооеу, тв оца и дозтуа показать свою 
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полезность, Шиллеръ приходить ко второй формулировкъ прагма- 
тизма, какъ ученія, провозглашающаго, что «истина какого-либо 
утвержденія зависить отъ его приложенія» (р. 8). Въ третьих, 
исходя изъ приблизительно тфхъ же соображеній, Шиллеръ фор- 
мулируеть сущность прагматическаго метода, какъ утверждение, 
ЧТО «значене всякаго правила заключается въ его приложении» 
(р. 9). Въ четвертыхъ, изъ обфихъ предыдушихъ формуль Шил- 
леръ двлаеть тотъ выводъ, что прагматическій характеръ истины 
выяснится лучше всего подчеркиваніемъ того обстоятельства, что 
въ концз КОНЦОВЪ «все получаеть свое значене отъ намльреная» 
(р. 9). Въ пятыхъ, Шиллеръ считает», что одной изъ самыхъ су- 
щественныхъ сторонъ прагматизма является утвержденіе, что «вея 
духовная жизнь итълестремительна (ритгрозвже)» (р. 10). Въ ше- 
стыхъ, Шиллеръ характеризуеть прагматизмъ, какъ «системати- 
ческій протесть противъ всяказо игнорированая цњлестремитель- 
наго характера дъйствительнаго знаная» (р. 11). Наконецъ, въ 
седьмыхъ, Шиллеръ Заявляетъ, что прагматизм «сть сознатель- 
ное приложенле въ теорќи познанія (или лозивть) телеологмческой 
усихолоии, что предполагаєтъ, въ концњ кокцовъ, волюнтариети- 
ческую метафизику» (р. 14). 
М. Моківвекій. 


(Олончение флтебдәтъ). 
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БРАТСТВО. 


Реманъ Девона Гельсуоуси. 


Перевежъ въ англ! йскаго Э. К, Пименевой. 


ХХ ү. 
Полашняя жизнь Стефана. 
9 

Выходя изъ дому, мистеръ Стонъ и Тиме снова прошли 
мимо высокаго бълокураго молодого человЪка, который 
стоялъ у дверей и курилъ. Фнъ окинулъ ихъ все тЪмъ же 
прегрительнымъ рзглядомъ и выпустилъ дымъ изо рта. Въ 
рукахъ у него была прежняя папироска; ту, которую едз- 
лалъ для него Мартинъ, онъ бросилъ, не находя въ ней 
достаточной Вдкости и вкуса. 

Стонъ не замфчалъ ничего. Онъ шелъ, устремивъ взоръ 
въ пространство, и его сЪдая голова болталась, точно засохшій 
цвЪзтокъ на тонкомъ стебелькЪ. Тиме безпокоило его мол- 
чаніе и движенія его головы; поэтому она взяла его подъ 
руку. Прикосновеніе ея теплой, мягкой ручки вернуло ему 
способность говорить. 

— Въ этихъ мстахъ... въ этихъ улицахъ! —прошепталъ 
онъ.—Я не увижу цвътка алоэ... Не увижу мира среди жи- 
выхъы.. Точно собаки, стерегущія свою кость, живутъ здВсь 
люди. 

Онъ снова погрузился въ молчгніе. Тиме съ тревогой 
смотрЪла на него. Она тъенЪе прижалась къ нему, какъ бы 
желая вернуть его къ повседневной жизни, и съ тоскою ду- 
мала: „Если бъ онъ заговорилъ, наконецъ, понятнымъ для 
вевхъ языкомъ! Если бъ онъ пересталъ смотрфть такимъ 
ужасно-неподвижнымъ, пристальнымъ взглядомъ!..“ 

Точно отвЪчая на мысли своей внучки, Стонъ вдругъ 
сказалъ: 

— Я видфлъ видЪніе братства... Пустынный, безплодный 
склонъ холма, опаляемый волнцемъ, и тамъ каменный чело- 
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въкъ разговариваетъ еъ вЪтромъ. Я слышалъ крикъ филина 
днемъ; я елышалъ пЪніе кукушки ночью... 

— Д%душка! дћдушка!—съ отчаявіемъ воекликмула Тиме. 

На этотъ призывъ Стонъ отвъчалъ: 

— Да! Что такое? 

Но Тиме, назвавшая его, не знала, что сказать ему. Крикъ 
вырвался у нея надъ вліяніемъ волненія и страха. 

— Если бы этотъ несчастный ребенокъ остался жить... 
онъ бы выросъ... Такъ лучше, не правда ли?--пролепетала 
она. 

— Что ни дълается, все къ лучшему, —отвЪчалъ Отонъ.— 
Въ наши дви люди, одержимые мыслями объ индивидуаль- 
ной жизни, стонутъ, когда является смерть, пренебрегая 
великой истиной, что міръ это--безконечная пЪень. 

Тиме испуганно смотрћђла на него и думала: „Никогда 
еще я не видћла его въ такомъ плохомъ состояніи!“ Она 
старалась идти скорће и тащила его за собой. Съ чувствомъ 
облегченія она увидЪла отца, илущаго къ нимъ на встръчу. 

Стефанъ шелъ, какъ всегда, быстрыми шагами и, увидЪ въ 
ихъ, замахалъ имъ шляпой. Въ черномъ пальто, открытомъ 
спереди, онъ казался особенно элегантнымъ. Его лицо было 
гладко выбрито. 

— Откуда вы оба выскочили?—©спросилъ онъ, отворяя 
лверь своимъ ключомъ и впуская ихъ въ переднюю. 

Стонъ ничего не отвътилъ, а прошелъ прямо въ го- 
стиную и усБлея на первый попавшійся стулъ, пагнувъ 
впередъ туловище и заложивъ руки между колънями. 

Стефанъ сердито взглянулъ на него и обратился къ дочери: 

— Милое дитя, къ чему ты привела сюда этого стараго 
младенца? ВЪдь если у насъ къ обзду будетъ подано жаркое 
изъ какого-нибудь высшаго млекопитающаго, то твоя мать 
упалетъ въ обморокъ! 

— Не надо насмъхаться, отецъ! 

Стефанъ, очень любившій дочь, замътилъ, что она сама 
не своя. Онъ съ серьезнымъ вниманіемъ взглянулъ на нее. 
Тиме отвернулась, и влругъ онъ услышалъ всхлипнваніе. 

— Голубушка, что съ тобой? —спросилъ онъ съ тревогой. 

Досадуя на свою савтиментальную слабость, Тиме сдз- 
лала надъ собой усиліе: 

— Я видЪла сегодня, какъ умеръ ребенокъ!—крикнула 
Тиме хриплымъ голосомъ и, сорвавшиеь съ мЪста, убЪжала, 
изъ комнаты. 

Стефанъ питалъ болћзненный страхъ ко всякимъ душев- 
нымъ волненіямъ. Онъ всегда избЪгалъ ихъ. Трудно сказать, 
когда онъ въ послЪдній разъ обнаружилъ душевное вол- 
неніе. Пожалуй, это было въ тотъ моментъ, когда родилась 
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Тиме, Но и тогла очъ постаралел сдфлать такъ, чтобы никто 
не ридёлъ этого. Онъ заперся въ своемъ кабинетЪ и ходилъ 
взадъ и впередъ, не выпуская своей любимой трубки изо 
рта. Впрочехъ, ему рфлко приходилось видЪть проявлешя 
этой слабости.и у другихъ. Ни его взгляды, ни его рЪчи не 
поощряли къ этому никого изъ домашнихъ, и если у его 
жены была къ этому какая-нибуль склонность, то она должна 
была бы давно отучиться отъ нея. Впрочемъ, Сесилія никогда 
не была скловна отдаваться своимъ чувствамъ, такъ какъ 
не довзряла имъ. А Тиме, это здоровое молодое растеніе, 
любящее свътъ и воздухъ, такое крћпкое и эластичное —она 
никогда не причиняла ему ни малъйшей непріятности въ 
этомъ отношеніи. 

Въ сердце Стефана закралась тревога. Онъ переносилъ 
удары сульбы и могъ переносить ихъ, пока ничто, ни въ 
его обращени, ни въ обращени другихъ, не указывало на 
то, что это были, дЪъйствительно, удары, замЪтные для посто- 
ронвихъ. Больше всего онъ боялся обратить на себя вни- 
маніе и вызвать по этому поводу разговоры. 

Положивъ шляпу, которую онъ все еще держалъ въ ру- 
кахъ, онъ быстро взбъжалъ по лЪетницЪ, въ комнату жены. 
Онъ никогда не входилъ къ ней, не постучавъ прелвари- 
тельно, и сохранялъ эту привычку девятнадцати-лЪтней су- 
пружеской жизни. Но на этотъ разъ посл онъ пренебрегъ 
этой формальностью и прямо раскрылъ дверь. Сесилія засте- 
гивала платье передъ зеркаломъ и была очень мила въ 
своемъ вечернемъ туалет. Она взглянула ка мужа съ уди- 
вленіемъ. 

— Что это я слышалъ про мертвого ребенка, Сисси»— 
єпросилъ онъ.—Тиме взволновача, а отецъ сидить тамъ въ 
гостиной! 

Инстинктивно Сесилія поняла, въ чемъ дђло. Она бы не 
могла сказать почему, но она тотчасъ же подумала о ма- 
ленькой натурщицв и о мистриссъ Хюггеъ. 

— Умеръ?— воскликнула ова. — Бъдная женщина! 

_— Какая женщина? 

— Должно быть, мистрисеъ Хюггсъ! 

„Опять эти люди!“—мелькнуло въ головЪ Стефана. Онъ 
не хотвлъ выказать грубость и безтактичность и потому 
промолчалъ. 

— Ты, кажется, сказала, что отецъ сидитъ въ гостиной? 
А у насъ сегодня на обълъ жаренное филе!—воскликвула 
Сесилія съ изпугомъ. 

— Пойди сначала къ Тиме, —сказалъ Стефанъ. 

Сесилия остановилась у дверей комнаты дочери и при- 
слушалаеь, Пе слышно было никакого звука, и она тихо по- 
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етучала. Тиме лежала на кровати, спрятавъ лицо въ по- 
лушку. Сесилія была поражена: все тћло ея дочери содро- 
галось отъ сдерживаемыхъ рыдатій. 

-— Моя голубушка, что съ тобой? спросила мать. 

Отвътъ Тиме нельзя было разобрать. Сесилія сЪла вол 
нея на кровать и начала гладить ее по распущеннымъ во: 
лосамъ, испытывая мучительное чувство тревоги, какое обы- 
кновенно испытываеть челов ъкъ, которому приходится ви- 
дъть горе любимаго и близкаго существа, не зная истинной 
причины. „Это ужасно — думала Сесилія. — Что миф дз- 
лать?“ 

ВидВть плачущей свою дочь было достаточно тяжело, 
но еще тяжелће была мысль, что эта плачущая дъвушка 
до сихъ поръ смотрфла на слезы, какъ на уризительную 
слабость, которую не допускала у себя и осуждала у дру- 
ГИХЪ. 

Наконецъ, Тиме нъсколько успокоилась, приподняла, го- 
лову и облокотилась на руку. Но лоцо она отвернула въ 
сторону. 

— Не знаю, что во мной,— сказала она.--Это... это... чиото- 
физическое у меня! | 

-- Да, милая, —прошептала Сесимя.—Я въдь внаю. 

— 0, мамочка! Онъ былъ такой крошечный, такой 698- 
помощный!--вдругъ вскричала она. 

— Да, да, моя дђъвочка! 

Тиме повернулась къ матери. Вя потемнЪвице глаза и 
все ея личико, покрасн%вшсе и о\моченное слевами, выра- 
жали страшное возмущшене: 

— ЗачЪмъ, зачБмъ это надо было?.. Такъ ужасно грубо, 
такъ жестоко!—вскричала она. 

Сесилія обняла ее. 

-- Я очень огорчена, что ты это видђла, сказала она. 

— А двдушка былъ такой...--Она не докончяла и опять 
зарыдала. 

— Да, да, милая, я знаю это,—-уепокаивала ее мать. 

Тиме схватила ея руки, сжала ихъ и еквовь рыданія 
проговорила: 

— Онъ... назвалъ его: „маленькій братъ!..* 

Слеза скатилась по щекћъ Сесиліи п упала на руку Таме. 
Потувствовавъ это, Тиме вскочила: 

— Это нелЪпая, смВшная слабость! ~ вскрикнула өна.— 
Я не хочу этого! Уходи, мама, умоляю тебя! Я вредно дъй- 
ствую на тебя. Лучше пойди къ дъдушкћ... 

Сесилія увидЂла, что Тиме уже овладфла собой и больше 
не будетъ плакать. Въ сущности Сесилию растрогалъ только 
видъ слезъ дочери и поэтому, когда Тиме перестала пла- 
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кать, то п она почувствовала облегченіе. НЪсколько мипутъ 
она сидЪла въ нер$шительности, гладя руку дочери, потомъ 
встала и вышла изъ комнаты. Спускаясь по лзотницЪ, она 
думала: „Какъ это все непрятно и въ то же время какъ 
трогательно!.. И зачъмъ это отецъ пришелъ съ нею?“ 

Стонъ сидълъ неподвижно все на томъ же мъЪстћ, и Се- 
силію вдругъ поразилъ его видъ. Онъ показался ей осо- 
бенно слабымъ и блъднымъ. Въ своей сЪрой одежд%, въ 
полутемной гостиной, онъ сидЪлъ точно пришелецъ изъ 
другого міра, безплотный духъ, весь серебряный съ головы 
до пятокъ. При взгляд на него Сесилію кольнула совЪеть. 
Ей стало жаль его, и у нея заныло сердце. Она упрекала 
себя за то, что часто думала: „если-бъ онъ не былъ такой“, за 
то, что не звала его къ себЪ именно по этой призин%, за тђ 
улыбки, которыми она обмЪнивалась съ мужемъ посл% его 
ръчей, за свое молчаніе... И теперь ей страстно захотВлось 
подойти къ нему, обнять его и какъ-нибудь лать ему понять, 
что она скорбитъ о немъ. Но она не посмфла это сдћлать. 
Онъ, казалось, такъ далеко унесся мыслями, что ничего не 
замЪчалъ вокругъ себя. Было бы смъшно, если-бы она по- 
лошла къ нему теперь. 

Она прошлась несколько разъ по комнат% и, чтобы обра- 
тить его вниманіе на себя, нарочно задЂла ногой за камин- 
ную доску. Наконецъ, она рьшилась позвать его. 

Стонъ поднялъ голову и посмотрЪлъ на нее. Онъ кокъ 
будто не сразу сообразилъ, что передъ нимъ етө стар- 
шая дочь. 

— Что, моя дорогая? —спросилъ онъ. 

— Ты не чувствуешь себя больнымъ, отецъ? Тиме увї- 
ряла, что видъ этого бъднаго ребенка очень взволновалъ 
тебя. 

Стонъ пощупалъ рукой свое тъло и прогеворилъ: 

— Я не чувствую нигдъ никакой боли. 

— Такъ оставайся у насъ обЪдать, да? 

Онъ наморщилъ брови, точно стараясь припомнить что-то. 

-– Я не пилъ чаю... —сказалъ онъ. Потомъ вдругъ, ватля- 
нувъ съ тревогой на свою дочь, прибавилъ: 

— Эта маленькая дћвушка не пришла ко мн%!.. МиВ ее 
не хватаетъ!.. ГдВ она находится? 

У Сесили еще сильнће заныло сердце. 

— Уже два дня она не приходитъ,—продолжалъ Стонъ.— 
Она ушла и изъ того лома, и изъ улицы, гдЪ жила прежде... 

Сесилия, не зная, что сказать, спросила его: 

—- Въ самомъ дл, тебЪ ее не хватаетъ, отецъ? 

— Да, — отв®чалъ Стонъ. — Она похожа... Онъ обвелъ 
глазами комнату, какъ бы стараясь найти подходящій пред- 
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метъ для сравненія. Вдругъ его взоръ остановился на про- 
тивоположной стЬзъ, гдЪ лучъ солнца, проложившій себу 
дорогу черезъ какую-то шелку, образовалъ маленькое раз- 
ноцвътное, дрожащее пятнышко. 

— Она похожа на это,—сказалъ онъ, указывая пальцемь 
на него. 

Но вдругъ пятно исчезло. 

— Его нЪтъ больше, —прибавилъ онь сө вздохомъ, опус- 
кая палецъ. 

— „Какъ это ужасно!—подумала Сесиля.—Я не ожидала, 
что онъ такъ сильно почуветвуеть ея отсутствіе. А теперь, 
что же я могу сдълать?“ 

— Быть можетъ, Тиме могла бы писать подъ твою дик- 
товку, отецъ? Я увЗрена, что она будеть дЪлать эта съ удо- 
вольствемъ,—торопливо сказала (Сесилія. 

— Она моя внучка, — просто отвЪтилъ Стонъ. — ато не 
одно и то же. 

Сесилія не нашлась ничего возразить и только спросила: 

— Можетъ быть, ты хочешь вымыть руки. 

— Да, —отвЪчалъ Стонъ. 

— Тогда поднимись въ туалетную комнату Стефана, 
тамъ есть горячая вода. Или, можетъ быть, ты хочешь вы- 
мыть ихъ въ умывальной? 

— Въ умывальной. Тамъ мнЪ будетъ свободн%Ъе. 

Когда онъ вышелъ, Сесылія съ отчааніемъ всплеенула 
руками: 

— Боже мой! какъ я вынесу этотъ вечеръ? БъЪдняга, онъ 
такъ поглощенъ своей идеей. Она совершенно завладъла 
его умомъ. 

При звукахъ обЪденнаго гонга всЪ собрались въ столо- 
ной. Тиме пришла изъ своей комнаты еъ пылавшими ще- 
ками и опухшими глазами. Стефанъ вопросительно погля- 
дывалъ на нее. Веъ усЪлись за столъ молча, чуть-чуть 
скрытые другъ отъ друга букетами сирени, поставленными 
у приборовъ. Первый нарушилъ молчаніе Стефанъ. Отхлеб- 
нувъ немного хереса, онъ обратился къ Стону съ вопро- 
сомъ: 

— Какъ подвигается ваша книга, сэръ? 

Сесилія почувствовала неловкость при этомъ вопрос 
мужа. Онъ показался ей слишкомъ грубымъ. Какъ ни было 
само по себъ нелћпо такое поглощеніе одной идеей, но она 
понимала, что для Стона его книга дороже всего на свЪт?ъ, 
дороже самой жизни. Къ ея облегченію, Стонъ не разелы- 
шалъ вопроса или не обратилъ на него вииманія, такъ какъ 
былъ занятъ Ъдой. 
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— Вы, должно быть, уже оканчиваете свою работу?-—при- 
ставалъ къ нему Сгефанъ. 

— Неправда ли, папа, какіе прелестные цвВты! —-вмЪша- 
лась Сесилія, чтобы замять разговоръ. 

Стопъ посмотрълъ на букетъ. 

— Этотъ цвЪтокъ называстся неправильно, — сказалъ онъ. 

— 4х1!--обрадовалась Сесилія. Если бъ только удалось 
направить разговоръ на естественныя нуки. Онъ тогда мо- 
жеть говорить очень интересно. 

— Вев цвЪты одппаковы, —продолжалъ Стонъ. —Въ сущ- 
ности они представляють одно и то же... 

Голосъ Стона измЪнился, когда онъ началь говорить. 

— Ага!-подумала Сесимя.—Онъ теперь заведенъ!.. 

— Цветы имЪютъ единую душу, но люди постоянно ста- 
рались раздълять и подраздЪлять ихъ, забывая о томъ еди- 
номъ принципз, который лежить въ основЪ вофхъ этихъ, 
повидимому, отдЪъльныхъ формъ... 

Сесилія быстро перевела глаза на лакея, приелуживав- 
шаго за столомъ, опасаясь съ его стороны какой-нибудь 
оплошности. Но она умзла замЪтить все таки, что у Стефана 
приподнялась одна бровь. Значитъ, онъ былъ чЪмъ то недо- 
воленъ. 

Стефанъ терпЪть не могт, когда одну вещь смВшивали 
еъ другой. Онъ находилъ, что всякой вещи въ природе 
должно быть отведено надлежащее м 5сто. 

— Не станете-же вы увћрять васъ, сэръ, обратился онъ 
къ Стону,—что одуванчики и розы—одЕо и то жө? 

Стонъ пристально посмотрвлъ на него. 

— Раавь я говорилъ что нибудь подобное? -- сказать 
онъ.—Я вовсе не хочу быть догматичнымъ. 

— НЪтъ, вВтъ,—торопливо проговорилъ Стефанъ. 

Тиме нагвулась къ матери и шепнула ей: 

— Мамочка, дорогая, постарайся, чтобы дЪду:шка не го- 
ворилъ странныхъ вещей. Я просто не могу выносить этого 
сегодня. 

Сесилія, не зная, съ чего начать, вдругъ обратилась ©% 
вопросомъ къ отцу: 

— Скажи намъ, папа, какъ ты думаешь, что за личность 
эта молоденькая дъЪвушка, которая приходила къ тебћ? 

Стонъ только что поднесъ стаканъ воды ко рту и оста- 
новился. Очевилно, слова дочери отвлекли его мысли въ 
другую сторону. Однако онъ ничего не сказалъ. Вдругъ 
бесимя увидала къ своему ужасу, что слуга, съ какимъ 
то предумышленнымъ коварствомъ, готовился поднести ему 
блюдо съ жаренымъ мясомъ. Со страхомъ она сдълала дви- 
женіе рукой и быстро прошейтала; 
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— Не туда, не туда, Чарльзь! 

Слуга какъ то поджалъ губы и обнесъ блюдо мимо Стона. 
Его, повидимому, забавлялъ испугъ его госпожи. Но Стонъ 
снова заговорилъ: 

— Я не задумывался налъ этимъ, —сказалъ онъ —У нея 
скорћЂе кельтическій, нежели авглосаксонгкій типъ. Скулы у 
нея выдаются, но челюсть пе особенко массивна. Голова 
широка. Если я не забулу, то измърю ее. Глаза особеннаго 
голубого пвъта, напоминающаго цвъты цикорія. Ротъ...-- 
Онъ остановился. 

— Какъ счастливо я придумала! сказала собЪ Сесимя. — 
Теперь, быть можетъ, онъ не будеть говорить етравныхъ 
вещей. 

—- Я не знаю, — резюмпровалъ свои наблюдешя @тонъ,— 
могла ли бы она оставаться добродЪтельной?.. 

Его голосъ авучалъ точно издалека, когда онъ говорилъ 
это. 

Сесилія замЪтила, что Стефанъ, неловельный оборотомъ 
разговора. наливалъ хересъ. Тиме тоже поднесла ко рту 
рюмку вина, точно въ замъшательствъ. Сесилія покраснъла, 
но какъ находчивая хозяйка, не растерялась, а тотчасъ 
же обратилась къ отцу: 

— Кажется, ты ве браль молодого картофеля, папа? 
Чарльвъ, подайте мистеру Стону молодой кзртофель. 

На лиц Стефана появилось сердитое выражеше. Сесилія 
видъла, что вслъдствіе ея ошибки онъ снова намфренъ за- 
владфть положеніемъ, не допуская больше ея вмЪъшательетва. 

— Говоря о бралствъ, сэръ,—еухо замЪтилъ онт,-—вай- 
дете ли вы такъ далеко, что даже станете доказывать брат- 
етво молодого картофеля съ бобомъ? 

Стонъ посмотрћлъ на свою тарелку, на которой лежали 
эти оба продукта растительнаго царства. Видъ у него былъ 
довольно сконфуженный. 

— Я не вижу никакой разницы между ними, — прогово- 
рилъ онъ, запинаясь. 

-- Это справедливо, —согласился Отефав ь.-=Изъ обоихъ 
продуктовъ можно извлекать спирту... 

Стонъ бросилъ на него странный взглядъ. 

— Вы смЂетесь надо мной, — сказалъ онъ. -- Я не могу 
препятствовать этому, но вы не должны см$ятьея надъ 
жизнью. Это святотатство. 

Его пристальный, острый взглядъ заставилъ Стефана по- 
тупить глаза. Сесилія видвла, что ЗУ ея прикусилъ ниж- 
нюю губу. 

— Мы слишкомъ много разговзривали и мЪшали сть 
твоему отцу,— замЪтилъ онъ. 


74 ДЖО ГАЛЬбУОРЕИ. 


Конецъ объда прошелъ въ молчаніи. 

Стонъ ушелъ, тотчасъ же посл обЪда, отказавшись отъ 
чьихъ бы то ни было проводовъ, а Тиме отправилась спать. 
Стефанъ, оставшись одинъ, прошелъ въ свой рабоч каби- 
нетъ. Эта комната, представлявшая его святая-святыхъ, была 
непохожа на остальныя комнаты въ домЪ. Тутъ были его 
исключительныя владфнія, гдв онъ хранилъ свои бумаги, 
трубки, свои принадлежности для игры въ мячъ. Никто не 
притрогивался ни къ одному предмету, находящемуся здЪсь, 
кромЪ самого Стефана, и только два раза въ недћлю спе- 
ціальная горничная приходила убирать комнату. Въ каби- 
нетЪ Стефана не было ни бюста Сократа, ни книгъ въ до- 
рогихъ переплетахъ изъ оленьей кожи. Олна книжная полка 
была наполнена юридическими трактатами, коллекціей „Си- 
нихъ книгъ“ и полнымъ собраніемъ сочиненій Вальтеръ 
Скотта. Два шкафа изъ чернаго дуба, со множествомъ ящи- 
ковъ, стояли у стВны. Когда ящички были выдвинуты, то отъ 
нихъ распространялся запахъ полированнаго металла. Внутри 
каждаго ящичка, раздвленнаго на множество отдЪльныхъ 
клЪтокъ, обитыхъ зеленымъ сукномъ, разложены были мо- 
петы. На каждой такой клЪткВ находился ярлычокъ съ 
надписью. Это была коллекція монетъ, которой очень доро- 
жилъ Стефанъ. Какъ это ни странно, но видъ этихъ акку- 
ратно разложенныхъ металлическихъ кружковъ производилъ 
на него успокоительное впечатл%ніе, и онъ всегда запирался 
въ своемъ кабинет и принимался разсматривать свои мо- 
неты, когда бывалъ чЪмъ нибудь разстроенъ. Ему доставляло 
какое то особенное наслажденіе брать ихъ въ руки, прочи- 
тывать надписи на нихъ. Онъ испытывалъ настоящее ощу- 
цене пьяницы, пьющаго глотками водку, когда притроги- 
вался къ этимъ монетамъ. Въ нихъ заключалась для него 
вся исторія міра, и эта исторія была его созданіемъ, здЪсъ 
находила удовлетвореніе та сторона его природы, которая 
не довольствовалась изучешемъ законовъ и суммирова- 
ніемъ ихъ постановленій, игрою въ мячъ и чтеніемъ жур- 
наловъ. Въ коллекціи этихъ монеть сказывалось бевсозна- 
тельное стремленіе человћха къ познәнію. Стефанъ собиралъ 
ръдкіе экземпляры монетъ, начиная отъ временъ Рамзеса 
до Георга ГУ, и смотрълъ на коллекцію, какъ на свое дћъ- 
тище, свое созданіе, которое останется и послЪ его смерти. 

Стефанъ переодълся въ старую бархатную куртку, при- 
готовленную для него на стулЪ, и закурилъ свою любимую 
трубку, которую никогда не ръшался курить въ своемъ 
об%денномъ костюмъ. Подойдя къ правому шкафчику, онъ 
открылъ его, выдвинулъ ящикъ и, стоя, началъ вынимать 
монеты, одну за другой и еъ улыбкой разематривать ихъ. 
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Въ этомъ ящикЪ хранились лучшіе и очень рЪдкіе образцы 
византійскихъ монетъ, и видъ ихъ доставлялъ ему спеціаль- 
ное удовольствіе. 

Стефанъ не замътилъ, что въ комнату вошла СОесилія и 
молча стоить и смотрить на него. Въ ея глазахъ было 
странное выраженіе, точно она сомнъвалась, любила ли она 
дЪйствительно этого человЪка, который стоялъ возлЪ ящика 
и такъ любовно разглядывалъ монеты? ЗдЪсь, въ этой ком- 
нат, онъ проводилъ столько вечернихъ часовъ съ другой 
владычицей его думы, отнимавшей его у Сесили! 

Онъ захлопнулъ зеленую суконную крышку, покрывав- 
шую монеты, и задвинулъ ящикъ. 

— Стефанъ! — позвала его (Сесилія. — Я чувствую, что 
должна сказать отцу, гдв находится эта молоденькая дЪ- 
вушка. 

Стефанъ повернулся къ ней. 

— Милое дитя, —сказалъ онъ какимъ то искусственнымъ 
голосомъ,-—вздь ты же не можешь открыть ему истины? 

— Да, но я вижу, что это его совершенно перевернуло. 
Смотри, какъ онъ осунулся и поблднЪлЪ. 

— Онъ долженъ прекратить купанье въ холодной вод. Въ 
его годы это просто чудовищно. Безъ сомн%Ънія, всякая дру- 
гая дввушка такъ же хорошо можетъ сдфлать для него эту 
работу. 

— Но онъ, повидимому, придавалъ большое значеніе тому, 
что могъ прочитывать ей свою рукопись! 

Стефанъ пожалъ плечами. Онъ одинъ разъ случайно 
присутствовалъ при томъ, какъ старикъ Стонъ декламиро- 
валъ отрывки своей рукописи. Онъ до сихъ поръ не могъ 
забыть то чувство неловкости, которое испыталъ тогда. 
„Бредъ помЪшаннаго“, говорилъ онъ потомъ Сесили. Но 
въ его мозгу сохранилось воспоминаніе объ этомъ, вызы- 
вавшее у него странное ощущеніе чего-то тяжелаго и сы- 
рого, точно холодный, полотнянный компрессъ, приложен- 
ный къ тЪлу. Отецъ его жены былъ немного „тронутъ“, онъ 
былъ маніакъ, и, конечно, Сесилія не была виновата въ этомъ, 
бъдняжка! Но всякое напоминан!е о произведеніи его боль- 
ного ума почему-то причиняло Стефану почти физическое 
страданіе. Онъ не забылъ и того непріятнаго чувства, ко- 
торое испыталъ сегодня за объдомъ. 

— Онъ, повидимому, очень привязался къ этой моло- 
денькой дъвӯшк%ъ, —прошептала Сесилія. 

— Но вздь это нелЪпо, въ его годы! 

— Можетъ быть, поэтому онъ такъ и чувотвуетъ ея от- 
сутствіе!! Въ старости всегда сильнЂе чувствуется всякое 
лищеніе. 


(б ДЖОНЪ ГЭЛБСУОРСИ. 


Стефонъ захлоинуль ящикъ и въ этомь движеніи была 
ясно замЪтна какая-то суровая ръшительность. 

— Слушай! — сказалъ онъ, — постарайся болЪе здраво 
смотръть на вещи. Въ этомъ несчастномъ дълћ слишкомъ 
много воли было дано чувству. Можно быть добрымъ, но 
надо всегда соблюдать границу, нало ум$ть провести черту... 

— Гдъ же провести ее?—воскликнула Сесилія. 

— Все это было сплошною ошибкой, съ начала до 
конца,—продолжаль Стефанъ.—Вее шло хорошо до извЪет- 
наго предъла, а дальше все пошло вверхъ дномъ. Не слЪ- 
дуеть никогда приходить въ личное соприкосновене съ 
этими людьми. Для такого рода вещей существують въ об- 
щественной жизни соотвЪтетвуюцИе способы. 

Сесилія потупила глаза, какъ будто ей не хотЪлось, 
чтобы опъ прочелъ ея мысли. | 

— Все это такъ ужаено!—сказала она.-—И вздь отецъ не 
такой, какъ другіе люди. 

— 0, конечно! — сухо отвЪтилъ Стефанъ. — Мы имли 
прекрасный образчикъ этого сегодня за об%домъ. Но Гилэри 
и твоя сестра такіе, какт, всъ. Тутъ есть и еще нЪчто, въ 
особенности неиріятное для меня, это — хожденіе Тиме по 
трущобамъ. Ты видфла, въ какомъ состояніи она вернулась 
оттуда сегодня? Ужъ одна мысль, что ребенокъ былъ убитъ 
дурнымъ обращеніемъ мужа съ женой и что это безъ со- 
мнЪнія произошло оттого, что молодая дфвушка уЪхала отъ 
нихъ,— въ высшей степени отвратительна сама по себЂ. 

— Я пе думала объ этомъ, — сказала Сесилія со ьздо- 
хомъ-—ТГогда мы несемъ на себВ отвътственносты ВВдь мы 
посовътовали Гилэри заставить ее перемънить квартиру. 

Стефанъ съ изумлевіемъ посмотрълъ на нее. Въ эту ми- 
нуту онъ искренно пожалълъ, что тогда такъ прямо поста- 
вилъ вопросъ въ разговорЪ съ братомъ. 

— Не повиуаю, что сдвлалось со всБми вами! —восклик- 
нулъ онъ съ раздрожешемъ.—Мы отввтственны за это$ Бла- 
годарю покорно! Только оттого, что мы дали Гилэри пра- 
вильный совЪть?.. Ну, а что же дальше? 

Сесилія отвернулась оть него и подошла къ потухшему 
камину. 

— Тиме говорила мнЪ объ этомъ несчастномъ, малень- 
комъ созданіи. Все это очень тяжело, и я не могу изба- 
виться отъ чувства, что и мы туть ѕамЪшаны, —прогово- 
рила она. 

— Замъшаны?.. Въ чемъ? 

— Я не знаю... Но это такое чувство... Оне преслв- 
дуеть меня. 

Стефанъ спокойно ваялъ ее за руку. 
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— Моя голубушка! — сказалъ онъ. — Маъ и въ голову 
не приходило, что это могло на тебя такъ подЪйствоваль... 
Постой, завтра — среда и я могу освободиться въ три часа. 
Мы возьмемъ автомобиль и прокатимся въ Ричмондъ. Это 
будетъ очень хорошо. 

Сесилія вздрогнула; казалось, будто она сейчасъ разры- 
дается. Но Стефанъ продолжалъ спокойно гладить ей плечи, 
и, чувствуя, какъ онъ боится ея слезъ, Сесилія мужественно 
боролась со своимъ волнешемъ. 

— Въ самомъ дл, это будетъ очень пріятно, — прого- 
ворила ова, наконецъ. 

У Стефана вырвался взлохъ облегченія. 

— И не безпокойся такъ о своемъ отцЪъ, — ехазалъ онъ.— 
Онъ забудетъ обо всемъ черезъ день или два. Овъ өлиш- 
поглощенъ своею книгой... А теперь—маршъ въ постель! Я 
тоже сейчасъ пойду наверхъ. 

Уходя, Сесилія бросила на него странный ваглядъ, ко- 
торый онъ не видЪлъ или намфренно не хотЪлъ замЪтить. 
Въ этомъ взглЪдЪ была и насмЪшка, и раздраженіе, и въ 
то же время благодарность за то, что онъ не допустилъ ее 
поддаться внутреннему волненію и слишкомъ ясно обнару- 
жить ему свои чувства. Онъ зналъ, что она отлично пони- 
маетъ его, несмотря на его мужскую черствость и нежела- 
ше выказать чувствительность Когда она ушла, Стефанъ 
подошелъ къ окну и настежъ раскрылъ его. 

Онъ жадно вдыхалъ ночной воздухъ. Его брови были 
нахмурены. 

„Если я не приму мЪры, то она непремънно впутается 
въ эту исторію, — думалъ онъ. — Какой я быль оселъ, что 
разговаривалъ объ этомъ съ Гилэри! Такая глупость! Я дол- 
женъ былъ игнорировать все это дЪло. Да, это хорошій 
урокъ. Никогда не слъдуетъ смЪшиваться съ людьми этого 
сорта... Надъюсь, завтра она придетъ въ равновћоеіе...“ 

Въ темной зелени сквера, чуть-чуть освЪзщеннаго луней, 
что-то зашевелилось, и оттуда донеслись звуки кошачьяго 
концерта. Эти животныя тоже искали счастья, и ихъ дикіє, 
страстные призывы, раздаваясь въ напоенномъ ароматомъ 
цвЪтовъ ночномъ возлухВ, казались теперь Стефану кри- 
комъ темныхъ людскихъ массъ, задыхающихся въ лаби- 
ринтВ тБсныхъ, грязныхъ улицъ и взывающихъ къ счастью... 

Дрожь отвращевія охватила Стефана, и онъ съ раздра- 
женіемъ захлопнулъ окно. Его нервы были натянуты до по- 
слВдней степени. 


а“ Жо ГгЭлЬьСсУОРЮ 


ХХҮІ. 
Гилери елышитъ пснь кукушки. 


Не одна бесилія замЪтила особенную блВдность Отона 
за обЪдомъ. 

Та самая сила, которая ежегодно посЬщаетъ міръ, про- 
гоняеть зимы! мракъ и заставляеть исчезать снЪжную 
кору, покрывающую землю, вызывая къ жизни раститель- 
ность и заставляя деревья облачаться въ зеленый уборъ,— 
та великая и дикая сила, которую мы называемъ весной, 
подчинила своему вліянію и стараго Отона. Точно свЪжее 
молодое вино было налито въ старую бутылку! Гилэри, под- 
давшійся тоже вліянію весны, каждое утро съ удивленіемъ 
наблюдалъ старика, когда онъ выходилъ изъ дому, съ мох- 
натымъ полотенцемъ въ рукЪ и шелъ купаться въ холод- 
ныхъ водахъ рЪки. Весь бБлый, безъ кровинки въ 
лиц, онъ казался какимъ-то выходцемъ изъ другого міра, 
и Гилэри часто приходило въ голову, что жизнь можеть 
покинуть его бренное тБло внезапно во время холоднаго 
купанія: до такой степени хруипкимъ оно казалось теперь. 

Четыре дня прошло со времени памятнаго свиданія, когда 
Гилэри отправилъ домой маленькую натурщицу и сказалъ 
ей, чтобы она больше не приходила къ Отону. Оъ твхъ поръ 
домашняя жизнь Гилэри протекала такъ же гнило, какъ 
раньше, пока въ нее не вмъшалась чуждая ей струя при- 
митивной, грубой жизни. Только необычайная блъЪдность 
Стона была единственнымъ видимымъ признакомъ того, что 
произошло нъзто, нарушившее спокойное теченіе его жизни. 
Впрочемъ, каждый таилъ въ душ% своей разныя чувства, 
храня самое глубокое молчаніе и не вынося ихъ наружу. 

Утромъ, на пятый день, въ очень дурную погоду, Ги- 
лзри увидълъ, что старикъ споткнулся, когда шелъ по саду. 
Быстро одЪвшись, Гилэри тотчасъ же вышелъ и пошелъ 
за нимъ елъдомъ. Старикъ медленно двигался по тротуару 
вдоль цвЪтущихъ каштановыхь деревьевъ. Пошелъ градъ, 
осыпавшій его плечи и покрывавшій его легкимъ бълымъ 
слоемъ. Гилэри шелъ рядомъ со старикомъ, но не здоро- 
валея съ нимъ, такъ какъ для Отона не существовало этихъ 
формъ. Въ концВ улицы онъ сказалъ Стону: 

— Конечно, вы не станете купаться въ Такую погоду, 
сэръ! Сдълайте исключеше для этого раза! Вы плохо вы- 
глядите сегодня. 

Стонъ покачалъ головой, потомъ, слздуя теченію своихъ 
мыслей, которое было прервано Гилери, онъ замЪтилъ: 
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— Чувство, которое люди называютъ чеетью, весьма ©0- 
мнительнаго качества. МнЪ еще не улалось поговорить объ 
этомъ въ своей книгЪ о всеобщемъ братств. 

— Что вы хотите сказать, сэръ? 

— Это чувство можно допустить лишь въ отношени 
вЪрности принципу. Но какъ только мы начнемъ разбирать 
самый принципъ, то сейчасъ же возникаютъ затруднения... 
Воть тамъ въ саду есть семья маленькихъ дроздовъ. Если 
одинъ изъ нихъ пайдетъ червяка, то я всегда вижу, что 
его вЪрность принципу самосохраненія, преобладающему 
въ низшихъ формахъ жизни. не допускаетъ его подълитьгя 
своей находкой съ другими маленькими лроздами... 

Говоря это, Стонъ устремиль глаза въ пространство. 

— Миф кажется, что это относится къ „чести“ вообще, — 
продолжалъ онъ.—Мужчины смотрятъ на женщипъ, какъ 
дрозды на червей... 

Онъ остановился, очевидно, подыскивая слова. 

— Ну, а какъ жепщины смотрятъ на мужчинъ, еэръё —- 
епросилъ Гилэри, слабо улыбнувшись. 

Стонъ изумленно взглянулъ на него. 

— Я совсВмъ не замВтилъ, что это были вы около меня! -— 
еказалъ онъ.--Я долженъ избЪгать мозговой работы перед, 
купаніемъ. 

Они прошли черезъ дорогу, отдъляющую сады отъ парка. 
Стонъ увидалъ воду, и Гилэри понялъ, что онъ уже ничего 
другого не видитъ передъ собой, какъ только эту рЪку, въ 
которую онъ сейчасъ погрузится. Безсильный удержать его, 
Гилэри остановился возлЪ маленькой березы, растущей оди- 
ноко на берегу. Онъ прислонился къ ея холодному, жем- 
чужно-бЪлому стволу. Вверху окъ видЪлъ ея вЪтви, уже 
одЪтыя маленькими зелеными листочками, а внизу темнЪли 
холодныя воды р$ки, и въ ней виднълись силуэты нЪсколь 
кихъ купающихся. Холодный, леденящій взтеръ насквозь 
пронизывалъ Гилэри, когда онъ стоялъ у березы, но вдругъ 
лучъ солнца проръзалъ чьрныя тучи и опалилъ его щеки 
и руки. И тотчасъ же вслћъдъ за этимъ онъ услышалъ яс- 
ное, доносившееся къ нему издалека, пЪніе кукушки... 

Четыре раза пропћла кукушка. Эти неожиданные весен- 
не звуки заставили больно сжаться его сердце. Они точно 
насмхались нацъ нимъ. Къ чему они раздавались туть, 
такъ обидно, около него, когда для него весна уже поте- 
ряла всякое значен!е? 

Съ ноющимъ сердцемъ Гилэри спустился внизъ къ водё. 
Онъ вамЪтилъ Стона, который плылъ, очень медленно раз: 
сЪкая воду. Видны были только его серебрянная голова и 
худыя руки. Вдругъ онъ исчезъ. Онъ находился всего лишь 
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на разетоянійи нъсколькихъ ярдовъ отъ берега, и Гилэри, 
встревоженный твмъ, что опъ не показывается надъ поверх- 
ностью ръки, быстро сбБжалъ внизъ и бросился въ воду. 
По счастью было не глубоко. Стонъ сидълъ на диф; онъ 
пыталея приподняться, но не могъ. Гилэри схватилъ его за 
купальный костюмъ и вытащилъ на поверхность, затёмъ 
онъ помогъ ему добраться до берега. Но старикъ едва сто- 
ялъ на ногахъ. Съ помощью подосизвшаго полисмэна, Ги- 
лэри одълъ его и посадилъ въ экипажъ. Дорогой Стонъ 
немного оправился, но какъ будто не сознавалъ, что слу- 
чилоСЬ. 

— Я быль въ водВ не такъ долго, какъ обыкновенно,— 
сказалъ онъ въ раздумьи. 

— Н»ъть, вы были столько же, какъ всегда,—отвЪчалъь 
Гилэри. 

Стонъ имълъ смущенный видъ. 

— Странно,—сказалъ онъ.-Я совсъмъ не помню, какъ я 
вышелъ изъ воды. 

Онъ больше нө сказалъ ни слова до тъхъ поръ, пока 
экипажъ не подъЪхалъ къ дому. 

Гилэри помогъ ему выйти. Обращаясь къ нему, Стонъ 
еказалъ: 

— Я хочу вознаградить кучера. У меня въ карман 
есть полкроны. 

— Я принесу,--сказалъ Гилэри. 

Стонъ сильно дрожалъ. Онъ повернулся къ кучеру и 
проговорилъ: 

— Ничего нътъ благороднЪе лошади, заботьтесь о ней 
хорошенько. 

— Постараюсь, сэръ, —отьВчалъ кучеръ, снимая шляпу. 

Гилэри, не спуская глазъ съ старика, пошелъ вслЪдъ ва 
нимъ, въ его комнату. Стонъ шелъ ощупью, точно онъ плохо 
различалъ предметы, находившіеся вокругъ него. 

— На вашемъ м®стЪ я бы легъ въ постель на нћсколько 
минутъ,--сказалъ ему Гилэри.—Вы немного прозябли. 

Стонъ, дЪйствительнс, дрожалъ такъ, что едва могъ стоять 
на ногахъ. Онъ позволилъ Гилэри уложить себя въ постель 
и закутать въ олЪяло. 

— Я долженъ състь за работу въ десять часовъ,—сказалъ 
онъ. 

Гиләри тоже сильно продрогъ. Онъ торопливо поднялся 
по лЪстниц въ комнату Біанки, но встрћЪтилъ ее въ две- 
ряхъ. Она вскрикнула отъ испуга, увидя его мокрымъ съ 
головы до ногъ. Когда онъ разсказалъ ей, что случилось, 
она дотронулась до его плеча и спросила: 

— Что же будетъ съ вами? 
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— Я думаю взять горячую ванну и затъмъ выпить что- 
нибудь горячее. Это принесетъ мнЪ пользу. Пойдемте лучше 
къ нему! 

Онъ направился въ ванную, въ дверяхъ которой стояла 
Миранда, поднявъ бЪленькую лапку и словно дожидаясь 
своего господина. 

КрЪпко стиснувъ зубы, Біанка сбЪжала внизъ. Она была 
взволнована. Разсказъ мужа поразилъ ее, и, если бъ не при- 
зракъ того, что стояло между ними, она бы схватила въ 
свои теплыя объятія его мокрое тћло и согрзла бы его. Но 
и это мгновеніе прошло, какъ и многія другія, не разрушивъ 
стВны, образовавшейся между ними! 

Къ величайшему своему неудовольствію, Стонъ не въ со- 
стоя и былъ приняться за работу въ десять часовъ. Онъ 
все еще не могъ стоять на ногахъ и объявилъ, что подо- 
ждетъ до половины третьяго. Тогда онъ долженъ будетъ 
приготовиться къ приходу молодой дВвушки. Онъ отказался 
наотрЪзъ видзть доктора и не позволилъ измфрить себ 
температуру, поэтому нельзя было опредЪл .ть, на сколько 
сильна у него лихорадка. Но его щеки горЪли, а глаза, 
устремленные въ потолокъ, подозрительно блестђВли. Къ 
ужасу Біанки, сидЪвшей такъ, чтобы онъ ее не видЪлъ и 
не думалъ, что она ухаживаетъ за нимъ, онъ продолжалъ 
высказывать вслухъ свои мысли: 

— Слова!.. Слова!.. Они изгнали братство! 

Біанка вздрогнула, слушая эти странные для нея звуки. 
Онъ продолжалъ: 

— Въ эти дни господства словъ они называли „смертью“ 
тотъ блздный призракъ „тогѕ раа“, который видФли вдали, 
но это слово пугало ихъ, точно гигантская гранитная глыба, 
повисшая надъ ними и медленно спускавшаяся на нихъ; 
нъкоторые изъ нихъ отворачивали подъ вліяніемъ страха 
свое лицо, чтобы не видЪъть этого, и болЪзненно дрожали, 
ожидая своего уничтоженія, другіе, неспособные объять 
идею небытія, ощущая въ себЪ жизнь, исключительно ду- 
мали только о своихъ индивидуальныхъ формахъ и стара- 
рались доказать, что ихъ матеріальная сущность должна 
преодолЪть это слово и что какимъ то, непонятнымъ для 
челов ка образомъ, она снова должна возстановиться посл 
своего распаденія. Воодушевленные этою мыслью, они спо- 
койно умирали. Но были и такіе, которые наблюдали этотъ 
процессъ молекулярнаго разру‹шенія угрюмыми, злобными 
глазами, и они съ отчаяніемъ ожидали своей такъ называемой 
смерти... 

Онъ замолчалъ, и Біанка увидћъла, что онъ старается 
смочить языкомъ свои пересохшія губы. Осторожно, стоя 
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сзади, она поднесла ему къ губамъ стаканъ съ питьемъ. 
Онъ съ жадностью выпилъ, потомъ, замЪтивЪъ, что стаканъ 
держитъ чья то рука, спросилъ: 

— Это вы?.. Вы готовы работать для меня? Ну, такъ про- 
должайте!.. 

Онъ опять началъ говорить, точно диктуя: „Въ эти дни 
не нашлось ни одного человЪка, который бы всталъ и по- 
шелъ навстрЪчу блЪдному призраку смерти. Ни одинъ не 
понялъ, что смерть была—воплощенное братство! Ни одинъ 
не нагнулся съ легкимъ сердцемъ, чтобы поцћловать ея 
стопы и улыбаясь, раствориться во вселенной“... 

Его голосъ постепенно затихалъ. Вдругъ онъ быстро за- 
говорилъ, хриплымъ шопотомъ: 

— Я долженъ... я долженъ... я долженъ... 

Наступило молчан!е и черезъ н%сколько минутъ снова, 
раздался его шепотъ: 

—ЛДайте миъ мои штаны! 

Банка положила ихъ ему на кровать. Видъ этой при- 
надлежности туалета какъ будто успокоилъ его. Онъ за- 
молчалъ. 

Больше часа онъ лежалъ спокойно, до такой степени 
спокойно, что Біанка поминутно вставала, чтобы посмотрЪть 
на него. Каждый разъ она видЪла, что его широкораскрытые 
глаза были устремлены на одну маленькую черную точку на 
потолкВ. Но лицо его постепенно принимало рвшительное 
выраженіе, какъ будто его мощный духъ снова овладъвалъ 
его тВломъ, сяћдаемымъ лихорадкой. 

Вдругъ онъ спросилъ: 

— Кто здесь? 

— Біанка. 

— Помоги мн встать. 

Блескъ его глазъ исчезъ, блвдность покрыла щеки. Онт. 
выгляд%лъ точно привид%ніе. Біанка помогла ему встать, 
испытывая какой то непонятный ей самой ужасъ. Эта без- 
молвная сила воли, которою обладалъ ея отецъ, казалась ей 
просто сверхъестественной. 

Когда онъ одЪлея въ свой обычный костюмъ и усфлся 
передъ каминомъ, Біанка дала ему выпить чашку крЪпкаго 
бульона съ виномъ. Онъ съ жадностью проглотилъ его и 
сказалъ: 

— Я бы выпилъ еще! 

Но сейчасъ же уснулъ. 

Когда онъ спалъ, пришла Сесилія. 06% сестры сидФли 
рядомъ и наблюдали его сонъ. Въ эти минуты они чувство- 
вали себя ближе другъ къ другу, чёмъ когда либо, за всЪ 
прошедшие голы. 


ВРАТОТ В, 0. 


Передъ уходомъ Сесилля шепнула Біанкћ: 

— Би, если ему такъ не хватаетъ этой молодой дВвушки, 
о не лучше ли будетъ, чтобы она опять пришла сюда? Какъ 
ты думаешь? 

— Я не знаю, гдВ она находится, —отвЪчала Біанка. 

—. Ну, а я знаю!—сказала Оесилія. 

— А!.— улыбаясь, проговорила Біанка и отвернулась. 

Смущенная ея насм$шливымъ восклицаніемъ, Сесилия 
замолчала. Но потомъ, собравъ все свое мужество, протянула 


сестрЪ записку. 
— Вотъ ея адресъ, Би,— сказала ова. —Я записала его для 


тебя. 

Она вышла изъ комнаты съ выраженіемъ тревоги и сму- 
щенія на лицВ, боясь оглянуться на Біанку, которая оста- 
лась сидЪть въ старинномъ золоченомъ кресл, пристально 
устремивъ глаза на спящаго отца. 

Уши Біанки горћли. Она чувствовала, что видъ старика 
отца глубоко волнуеть ея душу. Онъ былъ ей дороже, чЁмъ 
ова думала. Его великая борьба за свою идею приводила въ тре- 
петъ и смягчала ея гордый духъ, и въ ней все сильнфе раз: 
горалось стремленіе къ самопожертвованію. Не все ли равно, 
кто изъ нихъ будетъ первымъ, она или Гилэри? Ея духъ 
долженъ взять верхъ своимъ благородствомъ. Въ эту минуту 
она готова была заключить въ свои объятія маленькую на- 
турщицу и даже расцЪловать ее. Тогда кончится всякое 
безпокойство! Златокрылый вВстникъ мира осфнилъ ее въ 
это короткое мгновеніе, и страстное возбужденіе, охватившее 
ее, заставляло вибрировать вс фибры ея существа, словно 
натянутыя струны скрипки. 

Когда Стонъ проснулся послЪ трехъ часовъ, Біанка при- 
несла ему еще чашку бульона. Онъ проглотилъ ее и спро- 
силъ: —Әто что такое? 

— Бульонъ, —отвћчала Біанка. 

Стонъ поглядълъ на пустую чашку. 

— Я не долженъ былъ пить это. Корова и овца нахо- 
дятся въ одной плоскости съ человћкомъ, —сказалъ онъ. 

— Какъ ты себя чувствуешь теперь, голубчикъ?—спросила 
Банка, игнорируя его зам чан!е. 

— Я чувствую, что могу теперь диктовать то, что напи- 
салъ уже... не больше! Она пришла? 

— Нфтъ, но я пойду за ней, если ты хочешь. 

Стонъ пристально посмотрЪлъ на свою дочь. 

— Это отниметъ у тебя время, – сказалъ онъ. 

— Мое время ничего не стоить, возразила Біанка. 

Протянувъ свои худыя руки къ огню, Стонъ заговорилъ, 


точно самъ съ собой : 
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— Я не хочу никому быть въ тягость. Если это уже на- 
ступило, то я долженъ уйти. 

Біанка стала возлЪ него на колзни и прижалась щекой 
къ его виску. 

— Но „это“ не наступило, папочка!— сказала она нВжно. 

— Я надћюсь, —отвћча лъ Стонъ.—Я хочу прежде кончить 
свою книгу. 

Зловъщее значеніе его послЪднихъ словъ поразило Біанку 
сильнЂе, чфмъ всЪ его предшествующія лихорадочныя рћъчи. 
Ей стало страшно. 

— Слушай, папа,—сказала она.—Я надћюсь, что ты бу- 
дешь сидЪть совершенно спокойно, пока я схожу за ней. 

Біанка вышла съ такимъ чувствомъ, какъ будто ея сердце 
кто-то сжалъ обЪими руками. 

Черезъ полчаса послЪ ея ухода пришелъ Гилэри и оста- 
новился въ дверяхъ, смотря, какъ Стонъ дълалъ нЪсколько 
разъ попытку подняться на ноги. Онъ опирался на ручки 
кресла, но всякій разъ снова опускался на сид%фніе. Когда 
Гиләри подошелъ къ нему, онъ сказалъ: 

— Два раза мнъ удалось. 

— Очень радъ, —отвћчалъ Гилэри.—А теперь не лучше 
ли вамъ отдохнуть? . 

— Мои колЗни еще слабы, —замЪтилъ Стонъ.—Она пошла 
за ней! 

Гилэри, пораженный этими словами, сВлъ на стулъ и 
ждалъ, что скажеть Стонъ. 

— Я воображалъ, что когда мы исчезаемъ, то становимся 
вЪтромъ. Какъ вы думаете?—спросилъ Отонъ, задумчиво 
глядя на Гилэри. 

— Мн эта мысль не приходила въ голову, —отвЪчалъЪ онъ. 

— Она не выдерживаеть критики, но очень успокоительна. 
ВЪтеръ —вездВ и нигд% и ничто не можетъ отъ него укрыться. 
Когда у меня не стало этой маленькой двушки, то я по- 
пробовалъ въ извзстномъ смысл стать вЪтромъ. Но это 
оказалось трудно. 

Онъ пересталъ смотрЪть на Гилэри и поэтому не зам%- 
тилъ грустной улыбки, которая появилась на его устахъ. 
Продолжая далъе развивать свою мысль, онъ нъсколько 
разъ приподнималея на рукахъ. Очевидно, ему хотВлось 
пойти къ своей конторкЂ и записать все, что онъ говорилъ. 
Но силы измВняли ему. Онъ не могъ устоять на ногахъ и 
почти съ тоскою поглядывалъ на Гилэри. Казалось, онъ хо- 
твлъ о чемъ то спросить его, но удерживался. 

— Если я буду упражнять свои силы, то въ концЪ кон- 
цовъ преодолЪю свою слабость,--бормоталъ онъ. 

Гилэри всталъ и принесъ ему карандашъ и листъ бумаги. 
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Когда онъ нагнулся къ нему, то замъЪтилъ, что глаза Стона 
увлажнились слезой. Это такъ подЪйствовало на него, что 
онъ едва могъ преодолЪть свое волненіе и обрадовался, что 
можеть скрыть свое лицо, устраивая Отону родъ пюпитра 
изъ находившихся подъ рукою книгъ. 

Кончивъ писать, Стонъ откинулся на спинку кресла и 
закрылъ глаза. Торжественное молчане сразу воцарилось 
въ пустой, неуютной комнат, гдЪ находились эти два чело- 
въка, столь непохожіе другъ на друга. 

Гилэри первый прервалъ молчане. 

— Я слышалъ сегодня пћВвіе кукушки, —сказалъ Гилэри. 
Онъ говорилъ почти шепотомъ, на всякій случай, такъ какъ, 
быть можетъ, старикъ снова уснулъ. 

— Кукушка не обладаеть чувствами братства, —вдругь 
отвВтилъ Стонъ. 

— Я прощаю ей это... за ея пвніе,—прошепталъ Гиләри. 

— Ея пъніе обаятельно,—возразилъ Стонъ.—Оно возбу- 
ждаетъ половой инстинктъ... 

Потомъ онъ прибавилъ шепотомъ: 

— Она еще не пришла... 

Но Гилэри услыхалъ легкій стукъ въ дверь. Онъ всталъ 
и открылъ ее. Передъ нимъ стояла маленькая натурщица... 


ХХУИ. 


Возвращеніе маленькой натурщицы. 


Въ этотъ самый день старый Кридъ продавецъ „Вестмин- 
стерской газеты“ въ Кенсингтон%, стоялъ на своемъ обыч- 
номъ мств въ Гай-Отритъ и, приподнявъ воротникъ, чтобы 
защитить себя отъ холоднаго вЪтра, посматривалъ на про- 
хожихъ черегъ свои очки въ стальной оправъ. Онъ очень 
мало продалъ номеровъ своей газеты, а продавцы другихъ 
газетъ, низшаго разряда, особенно сильно раздражали его 
сегодня своею наглостью. Онъ вообще страдалъ отъ душев- 
наго разлада, вызываемаго тъмъ, что между его политиче- 
скими взглядами и направленіемъ газеты, которую онъ про- 
давалъ, существовало глубокое противорз ще. Присущая же 
ему лойяльность по отношенію къ его работодателямъ вы- 
нуждала его подавлять эти чувства, 

Онъ стоялъ и перебранивался съ молодыми газетчиками, 
которые насмЪхались надъ нимъ. Когда настало время пить 
чай, и тЬ ушли, то онъ остался одинъ на углу улицы, 
надЪясь, что теперь ему удастся перехватить у своихъ болће 
юныхъ товарищей кого нибудь игъ кліентовъ. Вдругъ онъ 
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почувствовалъ, что кто-то трогаеть его за локоть. Чей-то 
робкій голосъ позвалъ его: 

— Мистеръ Кридъ! 

Старикъ обернулся и увидълъ передъ собою маленькую 
натурщицу. 

— 0, это вы?—сухо проговорилъ онъ. 

Онъ всегда питалъ пристрастіе къ людямъ выше себя, 
и это заставляло его каждому отводить соотвЪтствующее 
мсто. Въ его глазахъ маленькая натурщица стояла очень 
низко, гораздо ниже прислуги, такъ какъ она зарабатывала 
хлЪбъ, позируя художникамъ, ведущимъ безпорядочный об- 
разъ жизни. ПослЪднія же событія окончательно вооружили 
его противъ нея. Ея новое платье, котораго онъ раньше не 
видалъ у нея, еще усилило его нравственныя сомнЪнія на 
ея счетъ. 

— ГдЪ же вы живете теперь? —спросилъ онъ, и въ тонЪ его 
вопроса отразились чувства, которыя она возбуждала въ немъ. 

— Я не должна вамъ говорить. 

— Прекрасно. Держите это про себя. 

Нижняя губа маленькой натурщицы задрожала и еще 
больше опустилась. Подъ глазами у нея были темные круги. 
Ея маленькое худенькое личико осунулось и казалось очень 
жалкимъ въ эту минуту. 

— Не разскажете ли вы мн какія нибудь новости?— 
спросила она свойственнымъ ей дъловитымъ тономъ. 

-- Кая новости? —сердито проворчалъ старикъ...—Ре- 
бенокъ умеръ и завтра его будутъ хоронить. 

— Умеръ?—повторила она. . 

— Я пойду на похороны на Бромстонское кладбище. 
Выйду изъ дому въ половинЪ девятаго. И это начало конца! 
Мужъ сидитъ въ торьм® и жена теперь сама должна забо- 
титься о себ%. 

Маленькая натурщица въ волненіи перебирала руками 
свою юбку. 

— Отчего онъ попалъ въ тюрьму? — спросила она. 

— Оттого, что побилъ ее. Я былъ свидЪтелемъ его по- 
боевъ. 

— За что же онъ побилъ ее? 

Кридъ взглянулъ на дЪвушку и, покачавъ головой, от- 
вътилъ: 

— Это другимъ лучше знать! 

Лицо маленькой натурщицы стало пунцовымъ. 

— Я ничего тутъ не могла сдЪлать! — воскликнула она.-- 
РазвЪ онъ былъ мнЪ нуженъ... такой человъкъ? Ужъ, конечно, 
не сго бы я хотфла имЪть! 


БРАТСТВО. 37 


Искреннее негодованіе, которое слышалось въ ея голос, 
подЪйствовало на старика. 

— Я ничего не говорю,—сказалъ онъ. -- Въ сущности, мав 
это все-равно. Я никогда не мЬшаюсь въ двла другихъ 
людей. Но все это очень непріятно. Я теперь никогда не 
могу получить свой завтракъ во время. Бъдная женщина 
совсЪмъ потеряла голову. ПослЪ похоронъ ребенка мнЪ при- 
дется поискать другую комнату, прежде чЪмъ онъ выйдетъ 
изъ тюрьмы. 

— Надъюсь, что они продержатъ его тамъ подольше!— 
сердито проговорила она. 

— Они посадили его на мъсяцъ. 

— Только на мЂеяцъ? 

Старикъ посмстрълъ на нее, и въ выраженіи его глазъ 
можно было прочесть удивленіе и неодобреніе. 

— Его засадили на мъсяцъ, потому что онъ былъ на 
войн», служилъ своей родин, —сказалъ онъ громко. 

— МнЪ жаль бЪднаго малютку,--робко замЪтила малень- 
кая натурщица. 

Старикъ покачалъ головой. 

— Я никогда не думалъ, что онъ будетъ жить, —возра- 
зилъ ОНЪ. 

ДЪвушка стояла, кусая палецъ своей бълой нитяной пер- 
чатки, и смотр$ла на дорогу. Въ мозгу Крида вдругъ про- 
мелькнула мысль, что онъ ее совершенно не понимаетъ. Въ 
своей жизни онъ встрЪчалъ разныхъ людей, и все же онъ 
не могъ опредълить, къ какому классу принадлежитъ эта дћ- 
вушка. Это недоумВ:е причиняло ему безпокойство. 

Вдругъ, даже не простившись съ нимъ, маленькая натур- 
щица повернулась и пошла прочь. 

— Да, да, ваши манеры не стали лучше оттого, что вы 
живете въ другомъ м3ВстЪ!--подумалъ онъ, глядя ей вел дъ. 
—И ваша наружность не стала лучше отъ вашего новаго 
платья!.. 

Онъ долго не могъ забыть ея страннаго пристальнаго 
взгляда и ея внезапнаго ухода, 

Какъ разъ въ этоть самый моментъ Біанка вышла изъ 
подъВзда своего дома. Страстный порывъ, побудившій ее дЪй- 
ствовать, уже миновалъ. Ея сердце болъзненно ныло, и въ 
головз бродили странныя противорћчивыя мысли. То она 
сожалЪла о томъ, что маленькая натурщица не настоящая 
леди, но она радовалась этому. Сердце челов ческое вообще 
обладаеть темными закоулками, но тотъ классъ людей, къ 
которому принадлежала Біанка, особенно отличается этимъ 
свойствомъ. Въ этомъ классВ даже такое простое чувство, какъ 
гордость, основанное на простомъ взглядЪ на жизнь и соб- 
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ственность, всегда осложняется безчисленнымъ множествомъ 
сомнЪній и желаній, порождаемыхъ соціальною совЪстью. 
Поэтому-то въ сердцБ Біанки, вышедшей съ твердымъ на- 
мђреніемъ снова водворить маленькую натурщицу у своего 
домашняго очага, боролись самыя противоположныя чувства; 
чувство свободы, равенства также боролось съ присущимъ 
ей, какъ женщинЪ, чувствомъ собственности надъ мужчи- 
ной, за котораго она вышла замужъ. 

Она шла, смущенная, неръшительная, дъйствуя, въ сущ- 
ности, только подъ вліяніемъ простого чувства состраданія. 
Шла быстре, точно опасаясь, чтобы это наиболће физиче- 
ское ихъ всЪхъ чувствъ, возникающее вслЪдствіе непосред- 
ственнаго воадЪйствія на слухъ и зрћніе и требующее по- 
стоянной пищи, не потеряло своей силы надъ нею. 

Хозяйка дома, гдЪ жила маленькая натурщица, адресъ 
которой ей дала Оесилія, встрЪтила ее въ дверяхъ. 

— Живеть у васъ нЪкая миссъ Бертони?—спросила Бі- 
анка. 

— Да. Но, кажется, ея нътъ дома,—отвЪтила хозяйка. 

Она заглянула въ комнату дзвушки и прибавила: 

— Да, она вышла. Но если вы хотите оставить ей за- 
писку, то можете написать вотъ здЪсь. Можетъ быть, вамъ 
нужна натурщица? МнЪ кажется, она нуждается въ работ%. 

Войти въ комнату дћъвушки значило еще сильнће нажать 
на болъзненно ноющій нервъ. Но Біанку это не могло оста- 
НОВИТЬ. 

Она оглянула комнату, и прежде всего ей бросилась въ 
глаза ея полная умственная пустота. Не было ни одной 
вещи, кромЪ номера иллюстрированнаго журнала, которая 
указывала бы, что тутъ обитаеть мыслящее существо. Но 
въ общемъ комната производила пріятное впечатл%ніе. 

— Да, —говэрила хозяйка,—она содержитъ свою комнату 
въ порядкВ. Она простая деревенская дзвушка, мы съ нею 
земляки. Если бы не это, то врядъ ли я бы согласилась впу- 
стить къ себ дъвушку, занимающуюся такой профессіей... 

Она сказала это съ суровымъ выраженіемъ лица, но въ 
ея глазахъ все таки свЪтилось природное добродушіе. 

Біанка написала карандашомъ на своей карточк%: „Если 
можете, то приходите сегодня же или завтра къ моему отцу“. 

— Пожалуйста, отдайте ей это,—сказала Біанка, протя- 
гивая карточку хозяйк%. 

— Непремнно отдамъ. Она будетъ рада, —овъчала хо- 
зяйка.—Я часто вижу, какъ она сидитъ здЪсь. Такія дћвушки, 
какъ она, если у нихъ нътъ работы... Смотрите, она тутъ 
валялась на кровати отъ скуки! 

На красномъ съ желтымъ покрывал кровати ясно замВ- 
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тенъ былъ отпечатокъ тзла. Біанка мелькомъ взглянула на 
кровать и тотчасъ же встала. 

Придавленный нервъ продолжалъ болфзненно ныть... 

У садовой калитки своего дома Біанка вдругъ увидЪла 
маленькую натурщицу, которая стояла и смотрћла на домъ. 
Казалось, она давно уже стоитъ здћсь и смотритъ. Пересв- 
кая улицу, Біанка могла хорошо разсмотрЪть ея юную фи- 
гуру. Она была очень мило и нарядно одћта, но какой то ле- 
жащій на ней отпечатокъ, несмотря на ея грацію молодости, 
ясно указывалъ ея происхожденіе. Въ ней чувствовалось что 
то удивительно примитивное, недисциплинированное и под- 
чиняющееся только матеріальнымъ фактамъ жизни, не при: 
знавая никакихъ произвольныхъ постановленій. Инстинктомъ 
женщины Біанка поняла это, прочитала въ ея вгляд%, устре- 
мленномъ на домъ, куда ей такъ хотВлось снова попасть. 
„Осмълюсь ли я войти туда?“ казалось, говорилъ этотъ вгглядъ, 
но въ немъ не заключалось вопроса: „должна ли я войти 
туда?“ 

Вдругъ она увидала Біанку. ВстрЪча объихъ женщинъ 
ничмъ не отличалась отъ обыкновенной встрЪчи госпожи 
со своею прислугой. Глаза Біанки выражали только легкое 
любопытство. Казалось, они говорили: „Вы для меня —закры- 
тая книга и всегда были такой; что вы думаете и дђлаете 
на самомъ дВл%, я никогда не узнаю“. 

Лицо маленькой натурщицы сохраняло полусмущенное, 
полутупое выраженіе. 

Біанка открыла садовую калитку и пропустила дъвушку. 
Въ этоть моментъ Банку отчасти забавляла мысль о безпо- 
лезности ея путешествія. Даже такого ничтожнаго велико- 
душнаго поступка, повидимому, ей не суждено было совер- 
шииты 

— Какъ вы поживаете?—спросила она. 

Маленькая натурщица сдзлала невольное движеніе велЪд- 
ствіе неожиданности такого вопроса. Быстро подавивъ евое 
смущеніе, она отвЪтила: 

— Очень хорошо, благодарю васъ, т. е. не очень... 

— Мой отецъ очень утомленъ сегодня. Онъ простудился, 
пожалуйста, не позволяйте ему читать слишкомъ много. 

Маленькая натурщица какъ будто хотЬла что-то сказать, 
но, не находя словъ, молча прошла въ домъ. 

Біанка не послћдовала за нею, а вернулась въ садъ. Въ 
отдаленномъ углу виднЪлась клумба левкоевъ, освЪщенная 
солнцемъ. Біанка низко нагнулась надъ цвЪтами, такъ что 
ея вуаль коснулась ихъ. По лицу Банки пробЪжала су- 
дорога. 

Гиләри, привыкшій размышлять, а не дъйствовать, былъ 
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пораженъ, увидъвъ маленькую натурщицу на порогЪ ком- 
наты Стона. Она же совсЪмъ иначе отнеслась къ этому об- 
стоятельству. Она жила изо дня въ день и не знала другой 
философии, кромЪ философіи потребностей. Ее влекло именно 
сюда, гдЪ она теперь находилась, и за послЪдніе пять дней 
она чувствовала себя, какъ выгнанная на улицу собаченка, 
стремящаяся вернуться на свое прежнее мЪсто. Тамъ, въ 
своей новой комнатЪ, она, не пгреставая, думала объ этомъ, 
кусая до крови свои ногти и испытывая такое ощущеніе, 
какое испытываетъ птица, только что посаженная въ клЪтку. 
И теперь она вспомнила, какъ она только что лежала на 
кровати, крутя въ палецахъ кисти покрывала и устремивъ 
полузакрытые глаза въ пространство... 

Въ ея взгляд, брошенномъ на Гилзри, было что-то но- 
вое. Прежнее дътское подчиненіе и преданность отчасти ис- 
чевли, взглядъ сталь смЪлЪе, какъ будто она уже пробовала 
расправить свои крылья въ теченіе этихъ нЪеколькихъ дней. 

— Мистриссъ Даллисонъ сказала мнЪ, чтобы я пришла, — 
проговорила она.—Я думала, что теперь могу это сдЪлать. 
Мистрисъ Кридъ говорилъ мнЪ, что „онъ* въ тюрьм№. 

Гилэри пропустилъ ее и заперъ за нею дверь. 

— Л%нтяйка вернулась, —сказалъ онъ Стону. 

Услышавъ такой несправедливый отзывъ о себЪ, она 
вспыхнула и хотВла что то сказать, но, замътивъ улыбку на 
лиц Гилэри, запнулась. Она смотрЪла на Гилэрн, испыты- 
вая самыя разнообразныя чувства. 

Вдругъ Стонъ всталъ на ноги и медленно направился къ 
конторкз. Онъ облокотилея обЪими руками на бумагу, точно 
черпая силу изъ своей рукописи. 

Черезъ открытое окно въ калитку доносилибь звуки шар- 
манки, игравшей какой то вальсъ, и въ этихъ звукахъ, какъ 
они ни были слабы, различалось какое то странное очаровз- 
ще. Маленькая натурщица повернулась въ ту сторону, от- 
куда неслись звуки. Гилэри сурово смотрВлъ на нее. Эти 
звуки и эта дВвушка здЪсь, въ этой комнатЪ! Такая же му- 
зыка раздавалась въ его ушахъ нВсколько дней тому на- 
задъ, когда онъ лежалъ въ постели, чувсгвуя себя, какъ 
человЪкъ, охваченный лихорадкой... 

— Вы готовы?—спросилъ Стонъ. 

Маленькая натурщица обмокнула свое перо въ черниль- 
ницу, однако глаза ея были прикованы къ тому месту, 
гдЪ стоялъ Гилэри. Но лицо Гилэри приняло уже прежнее 
выраженіе. Онъ избъгалъ смотрЂть на нее и повернулся къ 
Стону. 

— Вамъ бы не слВдовало читать сегодня, сэръ,--сказалъ 
СНЪ. 
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Стовъ почти сердито ваглянулъ на него. 

— Отчего? —спросилъ онъ. 

— Мн% кажется, вы еще слабы. 

Стонъ ничего ему не отвътилъ и взялъ рукопись въ руки. 

— Мы отстали на цвлыхъ три дня, —сказалъ онъ, обра- 
щаясь къ молодой дввушкЪ, и началъ медленно диктовать, 
растягивая слова: „Варварскій обычай, именуемый войной...“ 

Его голосъ постепенно замираль. Онъ сильно опирался 
локтями на копторку, и видно было, что только это удержи- 
ваетъ его отъ паденія. 

Гилэри пододвинулъ къ нему стулъ и, осторожно взявъ 
его подъ руки, посадилъ. Стонъ, не выказавъ никакого со- 
противленія, поднялъ рукопись къ своимъ глазамъ и дик- 
товалъ: „...продолжался, несмотря на братство. Точно стадо 
рогатаго скота, прогоняемое черезъ зеленыя пастбища въ 
ворота, гдЪ его ожидаетъ истребленіе, и люди устрем- 
лялись съ налитыми кровью глазами черезъ долины, и 
племя возставало противъ племени, а страна противъ страны. 
Никто не видЪлъ отливающихъ луннымъ сіяніемъ крыльевъ, 
не ощущалъ ихъ вЪзнія и бальзамическаго воздуха всемір- 
наго братства!...“ 

Все медленнзе и медленнъе выговаривалъ онъ слова и, 
нахонецъ, совсъмъ затихъ. Гилэри, ожидавшій этого момента, 
үвидфлъ, что онъ заснулъ. Осторожно взявъ у него изъ 
рукъ рукопись, онъ повернулся къ маленькой натурщицв 
и сказалъ: 

— Когда мистеръ Стонъ въ такомъ состояніи, то онъ 
нуждается въ вашемъ присутствіи. Пожалуйста, приходите 
къ нему теперь, пока Хюггсъ въ тюрьмЪ. Какъ вамъ нра- 
вится ваша комната? 

— Не очень, чистосердечно призналась дъвушка. 

— Отчего? 

— Очень уединенно тамъ. Впрочемъ, это безразлично 
теперь, разъ я буду приходить сюда... 

— Только на это время, — прибавилъ Гилэри. Онъ не 
нашелся ничего другого отвћтить на ея слова. 

Маленькая натурщища потупила глаза и вдругъ ска- 
зала: 

— Завтра хоронятъ ребенка мистриссъ Хюггсъ... 

— ГлЪ? 

— На Бромптонскомъ кладбищ. 

— Въ которомъ часу будуть похороны? 

— Мистеръ Кридъ выйдетъ изъ дому въ половинЪ девя- 
таго, — отвЗчала дзвушка, бросивъ украдкой на Гилэри 
ВЗГЛЯД. 

— Я бы хотћлъ тоже пойти туда, —сказалъ Гилэри. 


2 
гә 


джонъ гальсуорРси. 


На мгновене лицо двушки засвзтилось удовольствіемъ, 
но тотчасъ же на немъ появилось прежнее тупое выражен!е. 
ЗамЪтивъ, что Гилэри направляется къ двери, она расте- 
рянно посмотрЂла на него. 

— Теперь прощайте,—сказалъ Гилэри. 

Молодая дзвушка вздрогнула и покраснЪла. Взглядъ ея, 
какъ будто говорилъ ему: „Вы даже не посмотрћли на меня 
и даже не сказали мив ни одного ласковаго слова». 

Вдругъ она точно невзначай проговорила: 

— Я больше не буду ходить къ мистеру Леонарду. 

— Значитъ вы были у него? -— невольно воскликнулъ 
Гилэри. 

Въ душЪ ея зашевелились самыя смЪшанныя чуства, и 
радость, смущеніе и боязнь за свой поступокъ отразились 
на ея лицћ. Но она все таки была довольна, что обратила 
на себя его вниманіе. 

— Да, я была у него!--отвЪчала она и, такъ какъ Гилэри 
ничего не возразилъ на это, она прибавила: 

— Мив было все равно, разъ вы миъ сказали, что я 
больше не должна приходить сюда! 

Гилэри молчалъ. 

— Я ничего не сдЪлала дурного, —проговорила она, и въ 
голосв ея слышались слезы, 

— О нтъ, нЪтъ!—торопливо отвътилъ Гилэри. 

Маленькая натурщица, задыхаясь, прибавила: 

— ВЪдь это же моя профессія! 

— Конечно,—успокоилъ ее Гилэри.—Все это правильно. 

— Маъ все равно, что онъ обо мнв подумаетъ! —восклик- 
вула она.—Пока я могу приходить сюда, я не пойду къ 
нему.—Гилэри чуть притронулся къ ея плечу. 

— Хорошо, хорошо! —сказалъ онъ, отворяя ей дверь. 

Маленькая натурщица, точно цвътокъ посл дождя, 
внезапно согрЗтый солнцемъ, вышла изъ комнаты съ блестя- 
щими глазами... 

Гилери вернулся къ столу и сталъ возлВ спящаго ста- 
рика. Онъ долго сидЪлъ, оСлокотившись на руку и устремивъ 
задумчивый взглядъ въ пространство. Между бровями его 
залегла глубокая складка, а на лицв точно застыла скорб- 
ная улыбка. 


(Окончание елљдуєтљ). 


СТИХОТВОРЕНТЯ. 


Г. 
На Урал. 


За уступомъ уступъ, за вершиной вершина 
Громоздятся надъ быстрой ръкой— 

Точно сдвинуты въ груду желъзной рукой 
Раздраженнаго кЪмъ-то бойца-исполина, 


Вызывавшаго землю на бой. 


* 
* * 


Черной тЪнью одЪтыя, щели проваловъ 
Глубоко залегаютъ межъ скалъ— 
Обнажилъ свое сердце здЪсь старый Уралъ. 
И все круче, угрюмЪй вершины уваловъ, 
Все чернЂе глубокій провалъ. 

* Ы * 
Вотъ надъ самой дорогой отвЪзсной стъною 
Въ высь поднялся могучій хребетъ, 
И созданье желЪзнаго творчества лЪтъ— 
Обнажились породы одна надъ другою; 
ЗдЪсь вЪка проложили свой слъдъ. 

ж ы * 
За уступомъ уступъ, за громадой громада, 
Недвижимы въ раздумьи своемъ 
Ветераны земли подъ зеленымъ плалцомъ. 
И стоять такъ, въ строю вЪкового парада, 
Предъ невидимымъ властнымъ вождемъ. 

Ж ы ж $ 
Вотъ расцвъченной лентой открылась долина 
Между двухъ уходящихъ хребтовъ, 
Вся въ оттВнкахъ изъ палевыхъ, ясныхъ цвЪтовъ, 
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. 
По РАТМИР :0 В, 


А вдали —тамъ опять за вершиной вершина, 
Въ темныхъ складкахъ зеленыхъ ковровъ. 


П. 


ж 
ж * 


Онъ былъ злобно насмъшливъ, домой воротясь. 
Онъ, любимый, надъ нею глумился, смЪясь, 


И когда алой зорькой зажглись небеса, 

Съ грубой бранью ушелъ навсегда. 

Тихій вечеръ съ улыбкой смотрЪлъ ей въ глаза, 
Городъ жилъ и дышалъ—какъ всегда. 


Передъ ней подъ мостомъ гнъвно билась рЪка, 


Потонули въ густЬющей мглЪ облака. 
? 
Брала дрожь —надъ рВкой опустилась роса. 


Страшенъ мракъ—ледяная вода... 
Тихій вечеръ съ улыбкой смотрВлъ ей въ глава, 
Городъ жилъ и дышалъ—какъ всегда. 


Страшно тамъ, подъ холодною, мутной водой, 
Страшно тамъ, въ глубинћ умирать молодой. 


Но вздь онъ, ея жизнь, онъ, любовь и краса, 

Не придетъ викогда, никогда... 

Тихій вечеръ съ улыбкой смотрћълъ ей въ глаза, 
Городъ жилъ и дышаль—какъ всегда. 


Черезъ день на пескБ ея тћло нашли. 
Мохъ и травы вВнкомъ ей чело оплели, 


Сбилась въ мокрый комокъ золотая коса, 
Тусклый взоръ не горлъ, какъ звЪзда. 

Тихій вечеръ съ улыбкой смотрълъ ей въ глаза, 
Городъ жилъ и дышалъ —какъ всегда. 


Въ темномъ моргћ, въ холодной, безмолвной семьЪ 
Улеглась она тихо на жесткой скамь%. 


Посинъвшую грудь облегли волоса, 
ОттБнивъ роковые цвЪта, 
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'Тихій вечеръ съ улыбкой смотцлъ ей въ глава, 
Городъ жиль и дышалъ—какъ всегда. 


Ш. 
Береговое. 


Мы встанемъ рано. Еще не глянетъ 
На землю первый отевЪтъ зари, 


Мы встанемъ рано—мы встанемъ въ три. 
На городъ сонный съ р%ки потянеть 
Гнилая сырость. И фонари 


Судовъ намъ будутъ мигать ехидно. 

Мы, смутны, станемъ въ угрюмый рядъ, 
А зорька такъ и не кинетъ взглядъ, 

И неба такъ же не будетъ видно, 

Когда работу начнетъ нарядъ. 


Мы встали рано—намъ нужно хлЪба. 
ДружнъЪй, товарищъ, не отставай! 
Къ закату бунтъ свой мы сложимъ въ край. 
Уже сЪрћетъ съ востока небо— 
СпЪши, товарищьъ, не отставай! 


Плечо къ объду чужое станетъ. 
Какъ камни, давять пятерики, 

Гнилая сырость ползеть съ рВки. 
Минутный отдыхъ въ обфдъ настанеть, 
И вновь ворочай, носи мъшки. 


Мы встали рано—мы поздно бросимъ: 
Очистить надо баржу до дна... 
Спъши, товарищь, заря видна! 
Мы подрядились за четверть— восемь, 
Намъ дорогъ каждый мфшокъ зерна. 


Артель подъ вечеръ окончить ряду. 
Огнями будетъ сіять трактиръ, 
И будетъ веселъ нашъ пьяный пиръ... 
А завтра снова не кинетъ взгляда 
На землю первый отевЪть зари, 
Какъ мы ужъ встанемъ—мы встанемъ въ три. 
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Ц. РАТМИРОВЪ 


УТ. 
Закатъ. 


Огнистый хитонъ запылавшаго неба 
Надъ палевымъ фономъ уснувшей земли. 
Отроги Урала подъ складками крепа 
Угрюмымъ рельефомъ отходятъ вдали, 
Нахмуривъ густыя, лЬсисФыя брови, 
Провалы одЪвъ гобеленами тьмы. 
Сверкающий флёръ голубого и крови— 
‚Въ р®шетчатыхъ окнахъ вагона-тюрьмы. 
ОтевЪты чеканной насъчки металла 


` На мраморномъ поясЪ розовыхъ тучьъ. 


Обвилъ по краямъ точно нитью коралла, 
Обрызгалъ ихъ пурпуромъ пламенный лучъ. 
Топазъ и бериллы въ расплавленной м%ди, 
Въ расплавленномъ золотЪ огненныхъ ризъ. 

А ниже, подъ петлями солнечной сти — 
Точеный изъ алыхъ смарагдовъ карнизъ. 

Но въ траурныхъ кблерахъ меркнутъ зарницы, 
Въ свинецъ измЪнился янтарь облаковъ. 
Угаснувшій день опускаетъ рБсницы 

Надъ р$зко-очерченной гранью холмовъ. 


П. Ратмировъ. 


ЗОЛОТО. 


Разсказъ. 


№ 


— Тукъ-тукъ-тукъ! Сосъдъ! СосЪдъ! Ты спишь?.. Не спи, — 
полночь на двор№ћ... 

Осторожный стукъ дерзко врывается въ глухую тишину 
и вспугиваеть притаившуюся темную ночь. Такъ же отчет- 
ливо стукаетъ гд% то сзади, въ вербахъ, нъмо крякаетъ за рВ- 
кой... Ворчитъ собака, недовольно и такъ глухо, какъ будто 
держитъ во рту комокъ снЪга. И опять тяжелое безмолыье 
покрываетъ землю, и чутко настораживается ночь. 

Старый коробочникъ Кошкинъ опускаетъ дубинку и без- 
помощно оглядывается. 

Утромъ выпалъ глубокій, мягкій снфгь и пушистымъ 
слоемъ приподнялъ землю. Глазъ еще не успЪлъ привык- 
нуть къ бВлизнЪ, и теперь ночь кажется необычайно свЪт- 
лой, словно гдъ-то горять невидимые фонари. Небо сЪрое, 
безъ звВздъ, съ темнымъ свинцовымъ кольцомъ у горизонта, 
и свзть идеть снизу, огъ снЪга. РВдкіе, черные предметы 
печатаются четко и пугаютъ своей обманчивой величиной. 
Можно издали пересчитать всВ извилистыя трещины плетня 
и темные колья въ бБлыхъ снъжныхъ колпачкахъ. 

Не шуршить снъгомъ вЪтеръ, не лаютъ собаки, и стоитъ 
такая мертвая тишина, что звенитъ въ ушахъ и становится 
жутко. Кажется, не спитъ, а только хитро притаилось все 
подъ снЪгомъ и чутко ждетъ чего-то. 

„Спятъ люди!“ — вздыхаетъ Кошкинъ, поправляя свою 
остроконечную, похожую на скуфью шапку. 

— Жуты.. Пресвятая Богоро -одице, спаси-и на-асъ!—за- 
пЪваетъ онъ потихоньку, поднимая глаза къ небу и кривя 
мокрый, шершавый ротъ... — Спаси-и на-асъ!.. Сосћдъ А, 
сосздъ! Смычковъ! Проснись ради Христа! Полночь насту- 
паеты.. 
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Промерзлая дубинка звенитъ, какъ пустая, а въ хатЪ 
звуки отдаются глухо, будто подъ землей. ОтвЪта нЪзтъ, и 
сврое заиндивВвшее окно глядитъ мрачно и мертво, какъ 
холодный застывший глазъ. И мертво молчитъ ночь, захлоп- 
нувши всЪ звуки, притаилась, молчитъ и ждет. 

Старикъ съеживается и вытираетъ слезы. 

— Пресвятая Богородице, спаси-и на-асъ!.. 

Чернымъ комкомъ безшумно вдругъ вкатывается откуда 
то собака; тычетъ носомъ въ валенокь и такъ же быстро и 
тихо, какъ привид%ніе, исчезаеть подъ крыльцомъ. 

— Святъ, святъ, свять! — бормочеть скороговоркой ста- 
рикъ, блъднЪя и замахиваясь дубинкой.—Что за объем От- 
куда взялась собака? Десять лЪть живу на дворз—никакой 
собаки не видалъ... Что га бъсъ?.. СоеЪдъ! Андрей! Про- 
снись, ради Бога!.. 

Съ твхъ поръ, какь на Бобковомъ хуторЪ неизвЪстные 
злоумышленники ограбили и задушили майора, Кошкинъ 
не знаетъ покойвыхъ ночей. Съ вечера онъ запирается тол- 
стыми засовами, оттачиваетъ острые концы желЪзныхъ вилъ 
и ждеть, борясь со сномъ. А если сладкая дремота сводитъ 
усталые глаза, то сейчасъ же являются они, черные, свиръ- 
пые, безшумно проникаютъ сквозь стБны, спускаются съ 
потолка и душатъ старика, блестя страшными кинжалами 
и требуя денегъ. 

Очнувшись въ холодномъ поту, старикъ кидается на 
печку, разрываетъ трясущимися руками изъ золы толстую 
варежку съ деньгами, пересчитываетъ ихъ и прячетъ въ 
другое мъЪсто. Но куда бы онъ ни пряталъ варежку, въ 
послЪднее время ему начинаетъ кагалься, что золото свз- 
тится, какъ гнилушка въ полъ, и вездЪ его видно. Часто 
ночью, въ темнотЬ, онъ вдругь ясно видить золото сквозь 
печную трубу, золу и шерсть варежки. Лежатъ кучкой, 
блестятъ старые червонцы. 

„Что же это я такъ плохо прячу!“ —- съ испугомъ ду- 
маегъ старикъ, Закладываетъ деньги подъ печку, завали- 
ваетъ старыми кирпичами. Но, отойдя, опять видитъ золото, 
ясно и отчетливо до мелочей. А варежка, кирпичи и все 
окружающее становится какимъ-то прозрачнымъ, прозрач- 
пымъ, какъ стекло: и есть, и нЪтъ. 

— Пропали деньги! -– мечется старикъ изъ угла въ 
уголъ съ побъльвшимъ лицомъ.— Пропали! Видно|.. 

И негдъ спрятаться, некуда уйти отъ этого смертнаго, 
гнетущаго страха. Онъ давно уже не торгуеть, не ходитъ 
по хуторамъ, и коробка пустой валяется въ съняхъ. Много 
разъ писалъ сыну въ Черниговъ, настойчиво гвалъ къ 
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себъ, обЪщалъ денегъ. Самому же уйти никакъ нельзя: 
кругомъ должники. Уйдешь— пропали долги. Да и куда?.. 

А изъ-за лћса, который широкимъ, густымъ кольцомъ 
отрЪзываетъ станицу отъ міра, каждый день приходять 
новыя извЪстія, страшные слухи о грабежахъ, разбояхъ, 
казняхъ, о пролитой крови человЪ ческой. Газетъ никто не 
читаетъ, и слухи доходятъ невћроятные, чудовищные, словно 
лВсъ, какъ огромный резонаторъ, удваиваеть и утраиваетъ 
всЪ идущіе черезъ него звуки людской рЪчи. 

Огненнымъ во тьмЪ знакомъ, цёною крови стали деньги, 
и надъ ними витаетъ смерть и жадно ждетъ, когда про: 
рвется кольцо голодной злобы и зависти. У кассъ банковъ, 
конторъ, вездЪ, откуда слышится звонъ золота, блестятъ 
острыя сабли и торчатъ винтовки, готовыя каждую минуту 
послать смерть изъ темнаго лула. Кажется, рушились всЪ 
старые вЪковые устои, и жизнью начинаютъ двигать какіе 
то новые, страшные законы. Умеръ старый Богъ и его 
правда, и зло вмъстъ съ кровью разливается по землф... 

И смятенная мысль, сбитая слухами съ привычнаго мир- 
наго пути, теряетъ логику, создаетъ ужасы и сама мечется 
передъ ними въ страхЪ. Сказки, въ которыя всегда хочетъ 
вћрить сердце челов ка, становятся дЪйствительностью. 

Съ утра до вечера на улицахъ стапицы можно видЪть 
старика Кошкина, худого, блЪднаго, съ грязной козлиной 
бородой и красными, воспаленными отъ безсонницы глазами. 
Съ видомъ пророка, потрясая рукой въ направленіи лзса и 
путая слухи со своими темными снами, опъ грозитъ и пре- 
достерегаетъ. 

— Дойдетъ и до насъ Скоро дойлетъ!.. Нашли, кто 
майора задушилъ? Узнали, сколько ихъ? То-то. Тутъ они. 
всБ въ лВсу бродятъ Всю станицу разнесутъ!.. Идетъ 
смерть! Идетъ!.. Будьте ‘готовы!.. 

При свт, на людяхъ, онъ чувствуетъ себя бодрЪе, го- 
воритъ строго и увъренно. И остается очень доволенъ, если 
удается напугать и передать свое пастроеніе. Тогда исче- 
заетъ страхъ одиночества, и кажется, что не все еще по- 
гибло, и можно найти защиту среди людей. 


П. ; 


Осторожно, воровски лязгаетъ щеколла, и дверь мед- 
ленно и безшумно отворяется. И оттого, что въ черной 
клВткћ долго никто не показывается, старику становится 
жутко. 

— Кто такой? Кто такой? — придушенной скороговоркой 


шипитъ онъ, отступая къ воротамъ. 
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Отдъляется что-то сЪрое, безформенное, какъ клубъ 
дыма, и останавливается на крыльцВ. Стоитъ и молчитъ. 

— Это ты, Омычковъ?.. 

— Пугливъ ты сталъ, дъдъ, свыше мЪры!.. Испортили 
гебя проклятыя бабы... 

Голосъ знакомый, немного насморочный и л%нивый, 
словно человЪзкъ говорить черезъ силу. 

Старикъ успокаивается и радостно поглаживаетъ бороду. 

— Нельзя, сосъдъї Нельзя!—строго и авторитетно гово- 
рить онъ.—Самъ знаешь, ночь нынче тревожная... 

Казакъ Смычковъ, въ сЪромъ короткомъ тулупЪ съ чер- 
нымъ высокимъ воротникомъ, неръшительно сходить внизъ 
и, подойдя къ старику, пристально и испытующе вгляды- 
вается ему въ лицо. 

— Ты что? Али не узнальъ?,. 

Но Смычковъ уже отвернулся и шуршитъ тулупомъ, 
усаживаясь на бЪло-желтую кучку соломы у крыльца. 

— Ну, дав.й ждать! Только брехня это...—хрипитъ онъ, 
не переставая ерзать по соломћ. 

Кошкинъ опирается грудью на дубинку и задорно отки- 
дываетъ голову. 

— НЪтъ, другъ, не брехня!.. То-то и есть, что не брехня! 
Бабка Кукушка вчера на хутор младенца принимала. От- 
тула Ъхала, въ лВсу „ихъ“ видала. Идутъ сюда. Двадцать 
человъкъ въ красныхъ кафтанахт, съ кинжалами за поя- 
сами. Да!.. 

Онъ дЪлаетъ страшные, большіе глаза и неожиданно 
для самаго себя прибавляетъ: 

— Въ рукахъ имЪфють разрывныя бомбы. Которыя есть 
бомбы съ картошку, а которыя и съ ребячью голову. Вотъ 
теб и брехня!.. Этакой штучкой онъ какъ ахнетъ, такъ — 
Господи помилуй! И кишковъ не соберешь!.. 

Разстроенный собственными словами, онъ морщится и, 
закрывъ глаза, печально качаетъ головой. 

— Съ киндьжалами, говоритъ!.. А киндьжалы во-острые!.. 
Спаси и сохрани Царица Небесная! Третьяго дня Кубыш- 
кинъ Антонъ изъ города пріъхалъ. Тоже говоритъ: идутъ! 
И въ город наказывали: смотрите, дескать, пошли въ вашу 
сторону!.. Многіе нынче ждутъ. Всю станицу обЪгалъ, все 
оповзщалъ... Ничего не подЪлаешь,—надо!.. 

Казакъ зЗваетъ, пощелкивая зубами, молчитъ и весь 
ушелъ въ воротникъ. Похоже, что онъ не взритъ и думаетъ 
о чемъ то своемъ. Но тогда зачћмъ же онъ вышелъ, плотно 
усвлся и мерзнетъ здћсь на снъгу? По правдћ сказать, въ 
глубин души и самъ Кошкинъ не вполнф увЪренъ, что 
нападеніе должно случиться именно въ эту ночь, но ради 
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пріятнаго сознанія, что не одинъ онъ боится и не спить, 
онъ готовъ на все. \ 

— Пресвятая Богородице, спаси-и на-асъ!... 

Опершись грудью на бвлый скрипучій плетень и вло- 
живъ голову между кольевъ, старикъ долго смотритъ на 
мертвую бЪлую улицу. 

НалЪво темными разбросангыми пятнами спитъ станица, 
а по другую сторону, до лБса, сливаюшуюся съ сфрымъ 
кольцомъ неба, лежитъ ровное, снзжное поле. И только 
‘ерная ниточка яра напоминаетъ о погребенной здЪсь ве- 
селой, говорливой ръчкъ. Въ загадочномъ мертвомъ мозча- 
ни застыло поле и холодной пустотой давитъ глазъ. За. 
стылъ и тополь у калитки, кособокій, печальный, какъ 
сбитая на бокъ сЪдая борода. 

— Ты что же, Андрей, заснулъ, что ли? Все молчишь 
Али замераъ совсЪмъ?.. 

Тулупъ шевелится, изъ воротника выныриваетъ голова 
въ маленькой дфтской шапкВ, похожей на ермолку, и свер- 
каютъ глаза острымъ, замЪтнымъ въ темнотВ, блескомъ. 

— Ты вотъ что, дъдъ!. Знаешь что?.. Далъ бы мнЪ 
взаймы сотню! А?.. 

Старикъ отступаетъ назадъ, сурово хмурится и безпо- 
койно коситъ глазами. 

— А гд бы я теб взялъ ее, сотню-то?.. Тоже нашелъ 
капиталиста! Какія были деньжонки, всз по домамъ хо- 

— Врешь в%дь, Кошкинъ! Здорово врешь!.. Дай! Я от- 
ДамЪ. 

Старикъ чувствуетъ на себз насмъшливый, испытующій 
взглядъ, боится встрЪтиться съ нимъ и медленно водитъ 
по снфгу концомъ дубинки. 

Смычковъ и раньше не разъ заговаривалъ о девьгахь, 
но то все были шутки и не заслуживали вниманія. Теперь- 
же, помимо злого насмЪшливаго тона, въ самой неум%Ъст- 
ности напоминанія о деньгахъ въ такую тревожную ночь, 
слышится что-то нехорошее и заставляетъ старика насторо- 


ЖИТЬСЯ. 
— Какія деньги!.. Денегъ ни копъйки нћту!.. 


Ш. 


Замътно темнзетъ небо. Сдвигается свинцовое кольцо 
горизонта. Что-то тяжелое чувствуется наверху, готовое 
упасть и раздавить землю. Должно быть, опять собирается 
снЬгъ. Отдъльныя холодныя снъжинқи, невидимыя въ тем- 
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нот, уже покалываютъ лицо. Быть можетъ, оттого и тепле 
стало, и паръ пересталъ клеемъ садиться на усы. 

Глухо лаетъ гдъ-то далеко собака и потому, что голосъ 
ея то отдаляется, то приближается, можно догадаться, что 
поднимается вЪтеръ. Если освободить изъ-подъ шапки ухо 
и наставить къ полю, то можно уже разслышать, какъ на- 
чинаетъ гудћть лВсъ, ровно и жалобно. Плачутъ и дрожатъ 
нЪжныя озябшія вершинки, жалуясь на холодъ, пустоту и 
одиночество. И угрюмо скрипятъ обезпокоенные шумомъ и 
дрожью корявые, старые стволы, недоумъваютъ, прислуши- 
ваются и никакъ не могутъ понять нъжной жалобы голыхъ 
дЪтей. 

— Спаси и сохрани, Царица Небесная! —вздыхаетъ Кош- 
кинъ, зябко подтягивая шарфомъ старое ватное пальто, и 
опускается на солому. —Полночь наступаетъ... Вотъ тоже и 
передъ пожаромъ гудфль лЪсъ. Какъ полночь, такъ и за- 
гудётъ и загудётъ. А чего гудеть—никто не понималъ. Вы- 
горћла станица, тогда узнали... Вотъ оно какое дЪло-то!.. 

Онъ видить на задахъ благо пустыннаго двора одино- 
кое темное пятно своей хаты, вспоминаетъ вс жуткія, 
страшныя ночи и шумно вздыхаетъ. 

Ему хочется говорить, жаловаться на сумятицу и непо- 
рядки въ жизни, на разладъ и порчу людей и на свое оди- 
ночество съ постоянной тревогой. И хочется, чтобы поняли 
его и пожалћли. 

— Не видать въ людяхъ хорошаго!—съ горечью начи- 
наетъ онъ, хлопая ллинными красными взками.—Не видать... 
Я тякъ думаю, не къ добру это. Погибла русская земля!.. 
Бога забыли и правду унистожили. Свобода, свобода—кри- 
чали, а какъ, что, по какой причин ?—и сами не понимали. 
Анъ вотъ теперь и пошли грабежи да убійства. Какъ, ска- 
жемъ, прим%тили, у кого деньги, —сейчасъ чикъ киндьжа- 
ломъ! А про то не разсуждаютъ, что отзЪтъ за это предъ 
Богомъ дадутъ. Стра-ашный отвътъ! Вотъ она къ чему по- 
дошла свобода -то! Тоже спеціалистами называются, а дЪловъ 
своихъ не понимаютъ! Больше насчетъ грабежа... 

— Внутренній врагъ! Знаю... — лЪниво, но авторитетно 
замфчаеть Смычковъ, охлопываетъ себя по бокамъ и шур- 
шитъ тулупомъ, доставая табакъ. 

Долго, какъ сухая трава, шелеститъ въ тишин%Ъ бумага 
въ жесткихъ, корявыхъ пальцахъ. Неожиданно и ярко вспы- 
хиваетъ спичка. БФлое пятно свЪзта, вырвавшись изъ скрю- 
ченныхъ, совершенно черныхъ ладоней, пляшетъ по снЪгу, 
потомъ стрЪзлой скользитъ вверхъ и ловитъ на лету сн%- 
жинку, которая вспыхиваетъ, какъ искорка, и тотчасъ-же 
гаснетъ исчезая во мракћ, 
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— Да|..— раздраженно ворчить старикъ.—Занель я на- 
медни въ лавку послушать, а Сашка ПћЪгій, приказчикъ, и 
говоритъ: „Ладно, дождемся и мы! Окоро ни богатыхъ, ни 
бъдныхъ не будеть. Ве поравняются!“ Чуешь?.. Вонъ какое 
понятіе!.. 

Старикъ вскакиваетъ, подпрыгиваетъ и скрипить по евЪгу 
дубинкой. 

— Богатыхъ не будетъ! А? Ишь куда подбираются, бъсы 
поганые!.. А какъ поравняютея? Грабежомъ, извЪетное дЪло... 

— Ну, насчетъ равненія ты, дъдъ, не скажи!..— спокойно 
хрипитъ Смычковъ, отворачивая заинхивБвшій уголъ ворот- 
ника, и опять прячется, а воротникъ, какъ труба, долго ку- 
рится Вдкимъ, вонючимъ дымомъ. 

— Равненіе должно быть! — снова говорить онъ и, двигая 
шеей, освобождаетъ уже всю голову. —У Матвзя Кабанова 
дћдъ-офицеръ съ моимъ дъдомъ въ одномъ полку служили. 
Мой дЪдъ кровь проливалъ, грудью въ атаку шелъ, а его— 
въ ямкЪ стоялъ, шашкой воздухъ рубилъ. А спустя время 
триста десятинъ въчной земли на ХопирЪ получилъ. За 
храбрость... Нашей земли-то, казачьей!.. Теперь Матвъй руки 
на пупкЪ сложилъ и сидитъ, а рента день и ночь ему идетъ... 
А меня въ полкъ провожали—ипосльдн паекъ заложили... 

Онъ далеко отбрасываетъ окурокъ, плюеть старику на 
валенки и ругается. 

— Отелужилъ вЪрой и правдой, пришель—ни земли, ни 
хаты, и жена въ кухаркахъ... И по сію пору изъ нищаго 
званія не выберусь. Будь она проклята!.. Рабогаещь, рабо- 
таешь, а жизни все нћътъ! И выходить, будто только для 
работы и живешь... А на кой чортъ она сдалась, работа-то? 

Старикъ чертитъ концомъ дубинки кресть, думаетъ, при- 
бавляетъ еще косой поперечникъ и, поднявъ голову, сурово 
говоритъ: 

— Въ писаніи сказано: въ потЪ лица своего Вшь хлъбъ 
свой. Нечего тутъ и ругаться!.. 

— Въ писаніи? Въ писаніи тоже сказано: раздай деньги 
маломощнымъ. А ты раздалъ? Ну, стало быть, и молчи про 
писаніе! Не для насъ съ тобой писано. Писалъ писака, а 
читала собака,— тоже сказано гдВ-то... Отъ богатыхъ нашему 
брату скоро уже и дыханія не будетъ. Все заберутъ: и землю, 
и воду, и воздухъ. Черти жадные!.. Есть то же которые спря- 
чуть деньги подъ полъ и держать безо всякаго вниманія... 
Какъ кобель на сЪнЪ: и самъ не сть, и коню не даетъ... 

Десять лътъ зналъ старикъ этого флегматичнаго, смир- 
наго казака, который не любилъ говорить о своей нуждћ и 
только загадочно улыбался угломъ рта. Каждый годъ худая 
жена родила ему головастыхъ черномазыхъ дВтей, а озъ 
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все улыбался и прсдавалъ, сначала огородъ, гумно, потомъ 
пайки. Наконецъ, продалъ и лошадь, купилъ себв гармонику — 
трехрядку и цълыми днями, сидя у воротъ, нагонялъ тоску 
унылыми скорбными мотивами. Кошкинъ зналъ всЪ его не- 
сложныя мысли, считалъ недалекимъ и смотрЪль на него 
немного свысока, какъ на мальчишку. И теперь вдругъ--кол- 
кіе намеки, різкія слова, въ которыхъ звучить какая-то 
новая дерзкая сила, бросающая вызовъ старой правд%, и 
ови такъ неожиданны и ошеломляющи, что старикъ отсту- 
паетъ назадъ и роняетъ дубинку. 

— Нехорошія ты слова, Андрей, выражаешь!.. Окверно- 
пакостныя слова! Не отъ большого ума... Ты думаешь, ко- 
торый деньги им%етъ, а разберись, анъ ему, можетъ, и са- 
мому кусать нечего!.. 

— Раасказывай!.. А у меня теперь такое млЪніе: бери за 
грудки--и никакихъ. У меня н%тъ, а у тебя лишки, ну и 
подай сюда! Короткое д%ло!.. Что нахрапомъ возьмешь, то и 
твое... Выдумали тоже „грЪхъ“! Какой тутъ грЪхъ, ежели 
человЪкъ, напримЪръ, съ голоду подыхаетъ?.. 

Внезапный холодъ острой колючкой проходитъ по спинЪ 
старика, и зубы начинаютъ выстукивать дробь. 

„Новое!“ — мелькаетъ жгучая мысль и сразу дълаетъ го- 
лову пустой и тяжелой.—Тоть же вызывающій тонъ, та-же 
сыЪлая увЪренность и дерзость! То страшное новое, которое 
гуовіЮ заливаетъ землю, мутитъ людей и его, старика, ли- 
шило сна и покоя. Откуда оно здВсь? Какимъ путемъ про- 
никло въ кръпкую голову? По воздуху идеть зараза, какъ 
туманъ, разливается по лћсамъ и полямъ и губительнымъ 
ядомъ отравляетъ людей. Не разберешь теперь, гдЪ врагъ и 
другъ. Вотъ уже и не сос%дъ, не мирный и жалкій казакъ 
Андрей Смычковъ сидитъ на солом%, а кто-то чужой и страш- 
ный, тотъ же разбойникъ. 

— БЪда!.. Господи помилуй!-—думаетъ старикъ въ страх%, 
не зная, что сказать. Р 

Шуршить снъгъ по тулупу и.брызжетъ въ лицо. Силь- 
нымъ порывомъ налетаеть вЪтеръ, хлещетъ и щелкаетъ то- 
полемъ, злобно гудитъ по левадЪ, ‘путаясь въ голыхъ вЪт- 
вяхъ. БЪлыя тЪни косицами мечутся по двору и, изогнув- 
шись всЪ въ одну сторону, въ ужас мчатся въ догонку за 
взтромъ. 

А въ лохматой щели воротника чувствуется, прокалываетъ 
насквозь злой, пытливый глазъ, острый, какъ кинжалъ. 

— Все приглядывается!.. Чего онъ, бъсъ, присматривается? 
Ненадежный человћкъ!.. — съ тоской думаетъ старикъ, от- 
вертываясь, и вдругъ блёднЪеть и широко раскрываетъ 
глаза. 


ыы 
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Чрезъ б%лую, колеблющуюся пустыню двора, сквозь стЬны 
хаты, сквозь чугунъ подъ кроватью —далеко-далеко блеститъ 
кучка золотыхъ. Лежитъ и свътится. Тутъ и столбикъ за- 
копченныхъ кирпичей, подставленный подъ кровать вмЪъсто 
ножки, туть и варежка и старая доска отъ корыта. Все 
уменьшенное, какъ на картин%, но ясное и четкое... 

— Видитъ! Пропали деньги!.. 

Старикъ шарахается въ сторону и загораживаетъ собой 
хату отъ казака. И стоитъ такъ съ опущенной головой, раз- 
ставивъ широко ноги, не смЪя пошевельнуться и оглянуться 
назадъ. 

Бъгутъ горячимъ пескомъ мурашки по тБлу, а высокая 
шапка вдругъ становится тяжелой и л$зетъ назадъ по под- 
нимающимся волосамъ. 

А въ темной щели воротника какая-то перемъна. Должно 
быть, кагакъ тихонько посмЪивается и покачиваетъ головой... 


ГУ. 


— Дай, дъдъ, сотню! На что тебЪ, старому, деньги? Умрешь, 
съ собой не возьмешь!.. 

Голосъ уставшій, и глухо звучитъ въ немъ уже безна: 
дежность, какъ будто не проситъ онъ, а жалуется. 

— Милый человъкъ! Сосвдушка!—стонетъ старикъ, умо- 
ляюще прижимая къ груди дубинку.—ЗачВмъ такія слова! 
Какія у меня деньги?... НЪту у меня денегъ! НЂту!.. 

Опять злобно шипитъ вЪтеръ по соломенному обр%зу 
крыши, мечется въ испуг% и печально гудитъ левада. 

Хочется мирно думать о теплой постели. И старику до 
слезъ становится жалко себя, измученнаго людьми и стра- 
хомъ, у котораго нътъ ни покойнаго угла, ни близкихъ, 
которые поняли бы его и пожалъли. Весь міръ пропитанъ 
ненавистью, злобой, и со веЪхь сторонъ тянутся жадныя 
руки, готовыя разорвать въ клочья. 

— ЧеловВкомъ бы ты меня сдЪлалы.. задумчиво и меч- 
тательно говоритъ Смычковъ.—Первое дъло, коня бы я себъ 
купилъ. Какой я хозяинъ, коли и кошки въ хатЪ нзВть... 


Люди лЬсъ СлЪиокуру возятъ, хлЪбъ зарабатывають. А я 


котяхи гоняю... Второе—пай бы выкупилъ... 

Очевидно, со словомъ „пай“ у него связано такъ много 
горечи и обиды, что онъ громко хлопаетъ по тулупу длин. 
нымъ рукавомъ и р}зкимъ поворотомъ головы раскиды- 
ваетъ воротникъ. 

— Кипитъ во миъ сердце! РазвВ это жизнь, будь она 
проклята!.. Захворала баба и говоритъ: „ты бы свозилъ по- 
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лВчить меня. Какъ бы не помереть“... А развз хуже бу- 
деть — говорю. Все равно! Умирайте! Мука доходитъ, чЪмъ 
васъ кормить стану?.. Э-э!.. 

Онъ умолкаетъ внезапно, словно испугавшись. И невы- 
сказаннымъ остается что-то отчаянное, послВднее, къ чему 
можеть привести голодъ. И долго зулится, что казакъ все 
еще говоритъ, тихо и невнятно, и слова его странно сли- 
ваются съ печальнымъ, холоднымъ шорохомъ сн%Ъга. 

А ночь затаилась, слушаетъ и вникаетъ... 

Старику почему-то все кажется сномъ, и въ голов не. 
хорошо, кошмарно. Съежившись въ смутномъ предчувствіи, 
онъ не можетъ оторваться отъ темной щели воротника, какъ 
будто тамъ тайная разгадка. И еще что-то постороннее и 
неопредВленное безпокоитъ его... Наконецъ, мало-по-малу 
ухо уже ясно начинаетъ вылавливать изъ смутнаго шороха 
ночи какіе-то новые пугающе звуки: обрывки сдавленныхъ 
голосовъ, шепотъ. Звуки то замираютъ, то вдругъ стано- 
вятся совсъмъ близкими. 

Настораживается и Смычковъ и выжидающе вытягиваетъ 
голову. И такъ долго прислушиваются они и неподвижно 
смотрятъ другъ на друга широкими спрашивающими гла- 
зами. Одинъ со страхомъ, а другой — съ жаднымъ охотни- 
чьимъ любопытетвомъ. 

Морозно визжитъ за пустыремъ калитка, и тотчасъ-же 
брызжетъ, какъ снопъ яркаго свЪта, женскій звонкій смЪхЪ. 
И такъ внезапно и радостно врывается онъ въ жуткую на- 
стороженность, что кажется, будто улыбнулась и освЪти- 
лась, и кончилась вся эта тревожная ночь. 

— Это у Паньки жалмерки!..—спокойно и какъ будто 
разочарованно, говоритъ казакъ.—Жируетъ баба... 

— У ней, у ней! —радостно лепечетъ старикъ, стуча зу- 
бами.—9то у ней!.. Испугалась давеча бабенка, какъ я 
объявилъ, что надо ждать нападенія!.. 

Онъ смЂется отъ радости, что слышитъ, наконецъ, посто- 
роннихъ, живыхъ и веселыхъ людей, и торопливо хватается 
за новую тему разговора. 

— ИзвЪстное дЪло, боязно! Баба молодая, неопытная, а, 
мать старуха, слВпая. Какое ни на есть имЗньишко, а все 
жалко... Ваську Черноуса съ ружьемъ приглашала ноче- 
вать... 

— Ишь, гадюка! — мрачно хрипить Смычковъ. — Подъ 
праздникъ! Мевя бы позвала. Тоже не хуже Васьки спра- 
вился бы!.. 

Старикъ удивленно поднимаетъ мохнатую сВрую бровь и 
укоризненно качаетъ головой. 

— Д%Ътей полонъ домъ, кормиться, говоришь, нечъм»ъ, а 
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пмыслы имзешь въ себъ все неосновательные, нехозяй- 
ственные. Чудной ты человћкъ, Андрей! Не пойму я тебя... 
Не сталъ бы я въ другое время и разговаривать съ тобой, 
за гръхъ бы счелъ... Ну тебя ко псу!.. 

Казакъ сидитъ неподвижно, молчитъ и глядитъ въ щель. 
А потомъ вдругъ неожиданнымъ порывистымъ движеніемъ 
распахиваетъ тулупъ, какъ будто сбрасывая съ себя тя- 
жесть. 

— Давай денегъ, дЪдъ! Лучше будетъ!.. Ей Богу, лучше!.. 
Не доводи до точки!.. 

Голосъ звучитъ глухо, точно выходить изъ глубины 
тулупа, и обрывается сразу высокой угрожающей нотой. 
Что-то знакомое, страшное и далекое напоминаетъ старику 
әтотъ чужой голосъ. Какъ будто онъ уже слышалъ его 
гдъ-то при какой-то необычной и жуткой обстановк%, не то 
во сн, не то наяву. 

— Лучше будетъ, попомни мое слово! Не дашь—спо- 
каешься... 

— „Спаси и сохрани, Царица Небесная!.. Не въ себЪ чело- 
вЪкъ! Какъ есть, не въ себЪ!..“ — думаетъ старикъ, и опять 
ему становится жутко, холодно и шапка лЪзетъ назадъ. 

Стараясь удержать лрожащія губы и сдЪлать голосъ 
спокойнымъ, онъ притворно зВваетъ и говоритъ: 

— Не знаю, чего ты, парень ко миъ привязываешься? 
Не пойму, чего тебз нужно! Уйди отъ грЗха... 

Забылись давно разбойники, хочется одного—уйти, но 
почему-то загадочной и пугающей становится бЪлая пу- 
стыня двора, и боязно оторваться оть косматаго чернаго 
воротника, гдз сверкаютъ острые, враждебные глаза. Ка- 
жется, стоить только на моментъ упустить ихъ изъ вида и 
повернуться спиной, какъ неизбъжно должно что-то про- 
изойти. 

Старикъ н$еколько минутъ борется съ собой, шепчетъ и 
поправляетъ шапку, переминаясь съ ноги на ногу. 

— Пойду домой. Прозябъ... 

А казакъ уже подскочилъ вплотную и молча смотритъ, 
замътно волнуясь, какъ будто боится остаться одинъ или не 
можетъ продавить сквозь зубы слово. И опять напоминаетъ 
что-то жуткое это чужое черное лицо, заросшее шершавой 
щетиной, какъ у обезьяны. 

— Ты что? Ты что?—выдыхаетъ старикъ. 

— Постой, не ходи... Слышишь-— лЪзутъ'.. 

— Что, что? Гдћъ? 

На этотъ разъ звукъ идетъ изъ глубины двора, оть ле- 
вады. Онъ зловЪще-остороженъ и чуть слышенъ. Не то 
кто-то тяжело дышетъ, не то шепчетъ. Тихо поскрипывяетъ 
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снЪгъ. Временами вЪтеръ уноситъ звуки въ сторону, и въ 
наступившей тишин слышится только сиплый шорохъ снЪга. 
Но вдругъ коротко и ръзко трещитъ плетень, такъ грозно и 
громко, какъ будто раздирается и крякаетъ весь воздухъ 
отъ бБлой земли до темнаго неба. 

Старикъ присъдаетъ и пугливо смотритъ на леваду. 

— Что-же это такое?.. Сосвдушка! А? Въ хату въдь лё- 
зутъ!.. Какъ я пойду съ голыми руками? А?.. Ни киндьжала 
у меня нЪту, ни пистолета!.. Много мнЪ, старому человЪку, 
надо!.. 

— Ну, пойдемъ, доведу!.. 


Ү. 


Л%зутъ молча, крадучись. Старикъ напряженно вгляды- 
вается въ каждый темный предметъ и то и дћло пугливо 
шарахается въ сторону и останавливается. Его громадные 
тяжелые валенки уходять глубоко въ снЪгъ, оставляя боль- 
шія, темныя норы. Длинное пальто собираетъ подоломъ су- 
хе репьи, цвиляется ими за валенки и путается въ ногахъ, 
какъ юбка. 

— Шагай, двдъ, смвлЪй! Шагай!.. 

— Валенокъ у меня того... слабковатъ...—чуть слышно 
бормочетъ старикъ, колаясь въ снЪгу и что-то съ трудомъ 
вытаскивая.—Скинулся анаөема!.. О, Господи, твоя воля! По- 
лонъ дворъ снЪгу навалило!.. РазвЪ тутъ уйдешь въ случаЪ 
чего?.. 

Сърыми косматыми чудовищами выступають вербы на 
левадЪ. Мерзлыя дланныя лалы ихъ тянутся чрезъ низкій 
плетень и трещать, какъ кастаньеты. Пахнетъ свъжей раз- 
рытой соломой. Раскачиваясь, слабо попискиваеть высокій 
журавецъ, и съ него летятъ во всъ стороны клочья мягкаго 
саЪга. 

Подходятъ ближе. Между двухъ высокихъ кольевъ ясно 
намЪчается какой-то странный предметъ: голова —не голова, 
птица —не птица. Онъ движется и м$няетъ свою форму, по- 
казываясь то длиннЪе, то короче, какъ флюгеръ. Отсюда и 
выходятъ глубокіе, рЬдкіе вздохи. И по тому спокойствію и 
равнодушію, съ которымъ онъ остается на мЪстЪ, созерцая 
приближеніе враговъ, ясно становится, что это не злоумыш - 
ленникъ. 

— Это кто такой?-—храбро кричить Кошкинъ, выступая 
впередъ.—Говори, а то сейчасъ изъ ливольверта пальну!.. 

Казакъ молчитъ и стоить неподвижно, распахнувъ ту- 
лупъ.... 
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— Тю!.. Анаоема дьявольская! Чтобъ тебя черви съзли, 
беса дохлаго!..—ругается старикъ, разсмотрЪвъ за плетнемъ 
большое, сЪрое туловище, и шлепаетъ по снФгу дубинкой. 

— Обмишулились! Митрева кобыла...—конфузливо взды- 
хаеть онъ, подходя къ Смычкову. 

И снова ему жутко вдругъ оттого, что казакъ даже не 
улыбается, а молча и серьезно смотритъ въ лицо, какъ будто 
онъ уже и раньше зналъ это и ждетъ еще чего-то. 

— „Чего онъ приглядывается?!“ 

Старикъ крутить головой и рВшительно направляется къ 
своей двери. И тотчасъ же слышить, что сзади шуршатъ о 
снЪгъ полы тулупа. Значитъ, Смычковъ лъзетъ за нимъ. 

Задумчивая кривая хата съ раздерганной соломенной 
крышей тонетъ въ сугробахъ. Отъ пушистыхъ бЪлыхь бро. 
вей, которыя нависли надъ окномъ и дверью, она имћетъ 
сердитый старческій видъ. Тянутся отъ крыльца большіе 
зіяющіе слзды дЪдовыхъ валенокъ, какъ будто прошелъ 
здЪсь невиданный огромный звЪърь. 

— Я, дБдъ, къ тебъ въ гости... Отпирай хату!..-—-вдругъ 
неожиданно говорить казакъ чужимъ и такимъ далекимъ 
голосомъ, словно стоить на другомъ конц двора. 

Старикъ останавливается, прогираетъ глаза и, дрожа мел- 
кой дрожью, глядитъ на казака съ недоумЪньемъ и ужа- 
сомъ. 

— „Вотъ песъ привязался! Сохрани Царица Небесная!.. 
Вотъ бъсъ!.. Что тутъ дълать?..“ 

Внутри у него холодћетъ, и отнимаются ноги. 

— Ну, отпирай!.. Отпирай, тебЪ говоряты—вдругъ уже 
грозно шипитъ казакъ и хватаетъ старика за плечо. 

— Ты что? Ты что?.. Сосздъ! Андрюша!.. 

— Отпирай хату, жадный чортъ! 

— Кара-улъ!—давящимся высокимъ фальцетомъ, похо- 
жимъ на вой, кричитъ старикъ. 

Твердая, какъ желЪзо, и сильная рука толкаетъ въ 
грудь и зажимаетъ горло, больно стягивая бороду. 

У старика открывается ротъ, и все тЪло, какъ червякъ, 
изгибается въ корчахъ. Онъ бьетъ кулакомъ казака въ пе- 
реносье, вырывается и, сдЪлавъ хитрый прыжокъ въ сто- 
рону, взмахиваетъ дубинкой. Но свистящій ударъ прохо- 
дитъ мимо, взбивая лишь снфжную пыль. 

Въ слЪдующій моментъ старикъ, сбитый, уже лежит 
глубоко въ снЪгу. Чернъются наверху одни лишь болыше 
валенки и барахтаются, какъ играющія собаки. 

— 0-0!.. Андрюша!.. Сосздушка!.. 0-0!.. 

— Не дашь?.. Не дашь?..—хрипить, задыхаясь, Смыч- 
КОВЪ. 
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БЪлый, похожій на снЪговую куклу, старикъ медленно 
поднимается, надћваетъ шапку и, безпокойно озираясь, какъ 
человъкъ, ожидающій удара съ разныхъ сторонъ, дрожа 
всЪмъ тьломъ и бормоча, лЪзетъ къ крыльцу. Въ бълый 
сплошной комъ сливается все въ глазахъ и кружится, точно 
у пьяпаго. Небо опрокидывается на землю и тоже стано- 
витея бълымъ. И никакъ нельзя понять, гдЪ дверь, далеко 
или близко. Онъ нащупываеть нггами и, какъ слЪпой, не- 
сеть впереди вытянутыя руки. 

— Отпирай. отпирай!.. 

Голосъ твердый и властный, но по прежнему кажется 
далекимъ и, будто, входить въ мозгъ какимъ-то другимъ, 
болће близкимъ ходомъ, вспыхивая въ головЪ, какъ по: 
рохъ. Такъ бывает во енЪ. И ото всей чужой и чер- 
ной, на бЪломъ с:лошномъ фонЪ, фигуры, вВеть кош- 
марнымъ ужасомъ, сковывлющимъ и языкъ, и волю... Ясно, 
что это не Андрей, а тотъ старый знакомый, который уже 
много разъ приходилъ и душилъ во снћъ. Надо скорЪй про- 
снуться!.. 

Ключъ долго дробно щелкаетъ о замокъ, щелкаютъ и 
зубы. Останавливается время, и секунды текутъ, какъ ВЂВчЧ- 
ность... ГДЪ-то совсъмъ близко фыркаетъ лошадь, быть мо- 
жетъ, даже скрипитъ енъгъ подъ полозьями. Но старикъ 
уже ничего не слышитъ и, согнувшись, все тычетъ ключемъ 
и колотится дрожащими колЪнками въ дверь, силясь про- 
снуться. И бормочетъ что-то, бормочетъ торопливо, оби- 
женно. 

Наконецъ, замокъ выпадастъ. Старикъ выпрямляется, и 
хитрая, спасительная мысль вдругъ расширяєтъ и остана- 
вливаеть его глаза. Онъ вспоминает», что дверь легко и 
свободно отворяется наружу. 

— ЦБика-то, цЪпка-то... примерзла...—говоритъ онъ, дз- 
лая притворныя усилія. 

А когда казакъ нагибается къ двери, онъ отступаеть, 
выбрасываетъ руку во вю длину, какъ пружину, и сильно 
рветъ на себя дверь. 

Разсчетъ вЪренъ: казакъ, ошеломленный ударомъ двери 
въ темя, громыхаетъ сапогами по обледенћлому крыльцу и 
катится въ сяВгъ. 

Старикъ вскакиваеть въ темный чуланъ. Теперь стоить 
только задвинуть тяжелый засовъ... ' 

Еще одна дверь, холодная и корявая отъ инея. И томи- 
тельно долго шаркаетъ по ней торопливо трясущаяся рука, 
не находя скобки. 

А у крыльца уже скрипитъ подъ сапогами снЪгъ... 
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Покачивается лампадка, и острымъ язычкомъ мечется 
вверхъ робкій огонекъ. БЪгутъ въ смятеніп жилкія, круглыя 
тђни по полу и глинянымъ стънамъ. 

Старикъ останавливается у порога и стоитъ неподвижно, 
затянувъ глаза длинными, красными вЪ%ками и шумно со 
свиетомъ дыша. Оттого, что быстро мокнетъ и облипаетъ 
грязно- сЪрая борода, лицо у него вытягивается и дълается 
похожимъ на мертвое. По шапкВ и пальто прыгаютъ свћ- 
тлые шарики растаявшаго сн%га. 

Въ хатћ тихо и глухо, какъ въ погребъ. Только в%- 
таръ бросаетъ въ окно сухимъ снћгомъ, кидается въ трубу, 
пытаясь оттолкнуть тоикую заслонку, и поетъ злобно, по ко- 
мариному, долго вытягивая однообразную тоскливую ноту. 

— У-у-у!..—стонеть, накопецъ, старикъ, опомнившиеь и 
полуоткрывая одинъ глазъ. И опять начинаетъ стучать 
зубами. 

Конецъ! Жить больше нельзя! Сплошнымъ ужасомъ про- 
питалась жизнь... Сосъдъ, близкій, смирный человЪ къ, нэ, 
котораго вполнз можно было положиться,—хватаетъ за горло 
и грабитъ! Чего-же ждать отъ другихъ? Не удалось сегодня, 
не спасешься завтра. Не прилетъ Смычковъ, придутъ дру- 
ге сосвди и задушатъ.. НЪтъ ни Бога, ни сгарой правды. 
Сила и ненависть стали закономъ жизни. Кругомъ жадные, 
злые враги, и со веъхъ сторонъ къ свЪтящемуся золоту тя- 
нутся цъпкія руки... Гдз же искать спасенія? Куда бЪжать 
отъ гнетущаго страха предъ завтрашнимъ днемъ?.. 

Гулко стукнувъ худыми колВнками, старикъ опускается 
на полъ и лЗзетъ подъ кровать. Долго, выставивъ заплатан- 
ный задъ, гремитъ доской, передвигаетъ что-то тяжелое и 
звонкое, не то сковороду, не то чугунъ. И, наконецъ, выта- 
скиваетъ длинную, толстую, какъ поросенокъ, и тяжелую 
варежку изъ старой потемнъвшей шерсти. Когда-то она но- 
силась и, вЪроятно, часто сушилась на горячемъ, потому 
что одинъ бокъ у нея св®тлокоричневый, подожженный. 

— „Въ чуланъ надо! Въ чуланы“... 

Но выйти за порогъ слишкомъ страшно. 

Старикъ неръшительно переминается сь ноги на ногу и 
робко трогаетъ твердый, смЪшно топорщащійся палецъ ва- 
режки и чувствуетъ подъ шерстью рубчатый холодъ золота. 

Палецъ качается, грозитъ, словно предостерегаетъ, какъ 
живой. А потомъ вдругъ сразу опускается и безсильно 
виснеть. 
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Веселой сверкающей и гзводкой гурьбой кидаются деньги 
внизъ, прыгаютъ по полу и торопливо и дъловито бЪгутъ, 
часто спотыкаясь, словно пугливое стадо овецъ, въ разныя 
стороны. Туть и неуклюже старинные червонцы, столћтія 
пролежавшіе въ кованыхъ казацкихъ сундукахъ, и щеголе- 
ватые импер!алы новой чеканки, грузные, полустертые рубли- 
крестовики, обладающіе магической силой стягивать къ себЪ 
деньги. Есть еще какія-то юркія, золотыя монеты, не больше 
серебрянаго пятачка, которыя весело прыгаютъ, звенятъ и 
смЪются, какъ маленькія дЪти, радуясь свободЪ. 

— „Что такое? Что такое?.. Святъ! Святъ! Свять!“ 

Старикъ присълаетъ на корточки и, выпучивъ глаза, ра- 
стопыриваетъ пальцы, какъ будто стараясь прикрыть золото. 
Его глушитъ звонъ, не тихій и нъжный, а рЪзкій, молотомъ 
улдаряющій по голов, звонъ, который, несомнЪнно, слышенъ 
за стЬнами. Словно на разные голоса захохотали бЪсы и 
забили въ мЪъдные тазы... 

Уже свернулись, покорно и безмолвно лежатъ монеты, и 
непонятна уже кажется самая мысль о страшной силЪ, 
скрытой въ ихъ скромномъ матовомъ блеск. 

А старикъ все сидить, раскрылившись, какъ насЪдка, и 
слышитъ звонъ. И первый разъ въ душЪ его шевелится ка- 
кое-то смутное враждебное чувство къ этимъ ничтожнымъ и 
жалкимъ въ своей мертвой неподвижности желтымъ кружоч- 
камъ. Взяли всю жизнь, обЪщали что-то большое, манили яр- 
кими надеждами и возможностями и—обманули, завели въ 
смертный, безвыходный тупикъ, стянувъ вокругъ кольцо че- 
ловвческой ненависти и зависти... Выбросить-бы ихъ вонъ 
и хоть разъ почувствовать себя свободнымъ и равнымъ со 
всВми! Выбросить чрезъ окно, прямо въ снћгъ, какъ выбра- 
сываютъ кость голодной, паршивой сабак! Пусть грызутся 
и душатъ другъ друга озвързвийе люди!.. 

Старикъ безсильно и горестно трясетъ головой, и круп. 
ныя мутныя слезы текутъ у него по лицу. 

— Сёмушка! Сыночекъ миленькій! Гдъ-же ты? ЗачВмъ 
я прогналъ тебя?.. Жутко мн, жу-утко!.. 

А рука машинально нащупываетъ золото и беретъ одну 
монету, другую... И вотъ старикъ, прытко ворочая задомъ, 
уже проворно лазитъ на четверенькахъ и съ звЪриной жад- 
ностью торопливо хватаетъ золото сухими крючковатыми, 
какъ старые сучки, пальцами. 

Мокнетъ и липнетъ отъ колънокъ глиняный полъ и, раз- 
рисованный полосами, становится похожъ на географиче- 
скую карту. 

КрЪпко зажавъ въ кулак» варежку, опять толстую и тя- 
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желую, старикъ подходитъ, шатаясь, къ кровати и ложится, 
забывъ снять мокрое пальто и валенки. 

Непріятной, щекотной судорогой дергается одна нога, и 
смЬшно подмаргиваетъ, не закрываясь, лЪвый глазъ. Словно 
въ упругую резину обратилось красное опухшее в%Ъко: 
старикъ силится натянуть его книзу, морщитъ носъ, а оно, 
непослушное, упрямо отпрыгиваетъ назадъ... 

И глазъ видить въ испуг мечущійся огонь лампадки, 
на который кто-то со свистомъ дуетъ изъ чернаго угла. Ви- 
дитъ, какъ къ темному оттаявшему стеклу прилипаетъ сна- 
ружи бЪлый кружокъ сплющеннаго носа, жадно сверкаютъ 
горящіе хищные глаза... Воть уже слышно —тяжело, со скри- 
помъ обминается снћЪгъ за окномъ, и пальцы царапаются о 
етЪны... 

— Да воекреснетъ Вогъ!.. Да воскреснетъ Богъ!.. 

А глагъ безудержно прыгаетъ все быстрће и быстр%е, 
и въ бъшеномъ танцВ прыгаетъ съ нимъ вмЪстВ все въ 
хатВ —стулъ, кадушка, сундукъ, старые сапоги. Скачетъ въ 
смятеніи, не зная куда дВваться отъ темнаго ужаса... 

— Вижу, вижу-у!..--вдругъ сквозь сжатыя губы, злобно 


` поетъ кто-то на печкЗ. 


Барабанитъ заслонка и съ страшнымъ, раздирающимъ 
уши звономъ падаетъ на полъ... 

— Святы Святъ! Святъ|.. 

Икая и трясясь всЪмъ тЪломъ, старикъ быстро векаки- 
ваетъ, закрываетъ руками глаза и, сидя съ ногами на кро- 
вати, вопить въ отчаяньи: 

— 0-ой, батюшки!.. 0-ой родимые!., 0-ой!.. 

И долго изъ темнаго беззубаго рта тянется эта тихая, 
унылая жалоба, похожая на вой бездомнаго голоднаго 
щенка... 

А на востокъ уже сБръетъ. По скрипучей дорог мимо 
оконъ Ъдутъ хуторскіе къ обЪдивВ и громко разговариваютъ. 
Наступаетъ день. 

Ив. Сазановъ. 


Май. Отдћълъ І. Ы 


Сумерки людей. 
{Публичная лекція, прочитанная въ Москвћ 21 января 191® года). 


Самая трудная задача нашей науки состоить въ томъ, чтобы 
яонять языкъ, на которомъ. выражались люди предшествовавшихъ 
поколній, чтобы распознать ихъ чувства и мысди. На первый 
ваглядъ все такъ чуждо намъ. Когда мы смотримъ на фигуры въ 
тогахъ и сандаліяхъ, когда правители зовутся копсулями и архон- 
тами, когда Богъ носить имя Зевса или Яхве, когда мы читаемъ 
старинныя прив%тствія и обращенія, намъ все это кажется теат- 
ральнымъ и далекимъ, какими-то разставленными декораціями. 
Надо ум%ть проникнуть глубже и найти за ними живыхъ людей, 
такихъ-же, какъ и мы, открыть тв же, что у насъ, увлеченія и сла- 
бости, т же колебанія чувствъ и настроеній, тБ же порывы къ дуч- 
шему строю жизни, тв же подъемы энергіи въ упорной работ и 
борьб%, тв же приступы зтой разрушающей апатіи, 

И, вотъ, если намъ удается перевести выраженія окаменвшихъ 
обрывковъ старины на нашъ ежедневный языкъ, тогда историче- 
ская картина пріобр%таетъ необыкновенный интересъ. Она сливается, 
отождествляется съ нашей собственной жизнью. Мы видимъ въ 
старинныхь людяхъ самихъ себя, мы сознаемъ ясно, что пережи- 
ваемыя нами волненія и желанія роднятъ насъ съ человвчествомъ 
всвхъ временъ, потому что въ нихъ вложено то самое, чему мно- 
гія поколнія отдали свои горячія силы и свою пытливую мысль. 

Нерфдко можно встрвтить недовольство и протестъ противъ та- 
кого приближеня къ намъ старины. Говорятъ: нельзя модерни- 
зировать античный міръ; онъ жилъ своей особенной, навсегда исчез- 
нувшей жизнью, мы портимъ его заснувшую гармонію своимъ ком- 
ментаріемъ, взятымъ изъ оборота новћйшихъ отношеній. Я не знаю, 
что именно сказывается въ этомъ осужденіи модернизащи, въ этихъ 
запретахъ говорить понятнымъ языкомъ: неспособность-ли строгихъ 
цензоровъ видфть общечелов  ческя черты въ жизни всвхъ вВковъ, 
неум%нье-ли чуять въ чужестранцв человћка, если онъ принадле- 
жить къ другой рас и не такъ одфтъ, какъ мы? или әто—нам- 
ренное выгораживанів какого-то условнаго міра, масками котораго 
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пользуется лицемъріе нашихъ современниковъ, когда (имъ вужно 
скрыть свое собственное безсил!е? ВФдь очень удобно успокоиться 
отъ всякихъ порывовъ на мысли, что прошлое—лишь интересный 
романъ, сказка, неспособная повториться; подражать ея героямъ 
могутъ только дфти. 

Кавъ бы то ни было, позвольте мив не вести васъ этой доро- 
гой и не слушаться этихъ предостереженій. Напротивъ, мн хотВ- 
лось бы показать, въ какой мърв близки намъ переживаня дале- 
каго прошлаго, какъ непосредственно мы можемъ ощущать біенів 
сердецъ у людей общества, давно сошедшаго съ лица земли. Я 
ищу момента широкой и свободной общественной и политической 
жизни въ античномъ мір%; я представляю себБ Римъ, столицу 
большой державы, съ крупными заморскими владћніями, зимой 
64 г. до Р. Х. 


Е 


'ГВсныя веправильно ползущія улички, окружающія большую. 
торговую площадь, римскій форумъ, переполнены народомъ. МЂ- 
стами толпа еще гуще, гдћ узкая дорога почти. перегорожена вы- 
сокими лБсами вокругъ новой постройки. Здфсь недавно быль 
большой пожаръ а, можеть быть, упалъ, развалился цлый домъ, 
и новый владвлецъ м$ста, спекулянть хлфбной торговли, Посту- 
мій Пиргензисъ, у котораго уже около 50 домовъ въ Рим%, сп8- 
шить вывести опять казарму мелкихъ квартиръ, такой же кар- 
точный домикъ изъ тонкихъ стВнокъ кирпича съ высокими чердаками. 
Каменьщики и плотники, черноватые низкорослые рабочіе, живо 
взбвгаютъ по доскамъ, и сверху, точно игъ-подъ небесъ, слышны 
ихъ звонкіе голоса. Вотъ кому всегда есть работа въ этомъ колос- 
сальномъ городћ, который все растетъ, и горитъ, и застраивается, 
ОПЯТЬ. 

Въ экипажахъ здВсь не Фздятъ. Верховой не продерется сквозь 
толпу. Воть остановились носилки, которые держать дюже брон- 
зовые мавры; изъ нихъ выглядываеть бритый курчавый старикъ 
со строгимъ лицомъ. Это старВйшій сенаторъ, Квинть Лутащй 
Катулъ сившить въ засфдане высокой коллеги. Его свита, н: 
сколько рыжеватыхъ галловъ, въ одиваковыхъ синихъ ливрей- 
ныхъ костюмахъ, стараются растолкать толпу. 

Сегодня на улицф можно узнать сенсаціонныя новости съ даль- 
наго Востока. На форум, у денежной конторы банкира Рабирія 
взобрался на столъ челов$къ, выкрикивающій вЪсти громкимъ го- 
лосомъ. Воть эти устныя депеши. Знаменитый фельдмаршалъ рес- 
публики, Кней Помпей, два года тому назадъ посланный для за- 
щиты богатёйшихь азіатскихъ владфи! народа римскаго, идетъ 
отъ успха къ усп8ху. Говорятъ, онъ почти достигь высокой ка- 
менной ствны, за которой кончается Ашя. Уже въ третій рагъ 
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онъ касается въ своихъ походахъ Океана, облегающаго сушу на 
земномъ шаръ. Генералъ республики свергнулъ блистательныхь 
царей съ прозваніями Непобъдимыхъ Спасителей, Явленныхъ Бо- 
говъ, и вступилъ въ ихъ резиденцію, огромную Антіохію. Онъ 
приближается къ Терусалиму, священной столиц самаго много- 
численнаго народа на евт%. 

Эти вЪсти доставлены ке государственной почтой; ихъ привезли мо- 
ремъ на быстроходныхъ судахъ вЪстовые, которыхъ держитъ на свой 
счетъ римская финансовая биржа. ВФдь безъ ея королей, безъ этихъ 
римскихъ Рокфеллеровъ и Вандербильтовъ немыслимы громадныя 
колоніальныя завоеванія. Рабирій, Помпоній Аттикъ, Пинній, План- 
цій и др. послфдовательно уклоняются отъ крупныхъ военныхъ и 
политическихъ должностей. Они предпочитаютъ вфеъ, влізніе въ 
обществ и промышленныя выгоды такъ же, какъ современные аме- 
риканскіе милліардеры не берутъ поста президента, министровъ и 
губернаторовъ. Они подготовили завоеваніе Востока: своими ссу- 
дами они втянули царьковъ въ неоплатные долги; цвлыя области 
заложены и переваложены имъ. Владътельный князь передъ смертью 
не имфетъ выбора наслЗдника; ему остается завфщаль въ пользу 
великой республики все свое достояніе, всю свою націю: иначе 
явятоя распродовать ев съ молотка римскіе кредиторы. Походъ 
Помпея на востокъ--дъло ихъ рукъ: они рекомендовали ето на- 
втойчиво народу и послали ликвидировать дла своихъ несосто- 
ЯТельныхъ ДОЛЖНИКОВЪ. 

Въ числ твхъ, кто слушаеть передачу вћстей съ театра войны, 
есть восточные купцы, торгующие въ Рим тонкими матеріями, ху- 
дожественной мебелью, пряностями, пагфюмеріей, ювелирными ве- 
щами. Они выдзляются изъ массы ръзкими чертами лица, темными 
бородами, широкими складками длиннаго платьл. Ихъ народъ въ 
гтаринной дружб% съ римлянами, и вс помнять, что республика 
помогла въ свое время храбрымъ Маккавеямъ освободить Іеруса- 
лимъ отъ греческаго деспота. Теперь они встревожены: римскій 
завоеватель не хочеть щадить прежнихъ друзей. И слышно, что 
воинственные патріоты Іудеи укрЬиляются на (Оіонской гор, въ 
огромномъ храм. Самоувћренный римлянинъ, у котораго въ ногахъ 
валялись коронованныя особы, будетъ осаждать священный домъ 
Яхве. Неужели онъ войдетъ въ таинственную внутренность Сватая 
Святыхъ, которой не видълъ. еще ни одинъ иновфрецъ, и куда 
еамъ первосвященникъ іудейскій вступаетъ лишь разъ въ годъ? 

Часть форума, которая ближе всего къ Капитолію, къ цитадели 
Рима и храму высшаго Бога, загорожена. Стража пропускаетъ 
внутрь ограды только римскихъ гражданъ, полноправныхъ членовъ 
великой республики. У римскаго народа вЪтъ парламента, пред- 
етавительнаго событія, важные вопросы по старсму ръшаются на 
веенародныхь сходкахъ. Приглашенія прибыть на такую сходку 
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посылаются римскимъ гражданамъ во всз концы Италін и даже 
въ заморскія области. 

По всему видно, что Римъ переживаетъ дни сильнъйшаго поли- 
тическаго возбужденія. Участники народнаго собранія тБсно стоятъ 
на всемъ пространствъ, окружающемъ ораторскую трибуну; многіе 
взобрались на уступы прилегающихъ зданій, вскорабкались на 
столбы и карнизы. Съ захватывающимъ вниманіемъ слушаютъ они 
Очи талантливыхъ ораторовъ, которыхъ выставила партія попу- 
ляронъ, т. е. народниковъ, защищающихъ интересы бъдноты, без- 
работныхъ, малоземельныхъ или вовсе лишенныхъ земли крестьянъ. 

У популяровъ свои взгляды на усивхи римскаго оружия, ; на 
притокъ великихъ богатствъ въ Римъ и на ихъ примфнеше. Не- 
давно массы провожали въ могилу одного изъ народниковъ, адво- 
ката Лицинія Макра, горячаго, нервнаго, раздражительнаго песси- 
миста, кончившаго самоубійствомъ. Лициній неустанно совфтовалъь 
народу римскому не отдавать больше жертвъ всепожирающему богу 
войны; граждане должны отказываться систематически отъ военной 
службы и этимъ способомъ заставить, наконецъ, господъ правителей 
въ сенат заняться внутренними дБлами, приняться за помощь б$д- 
нымъ и безработнымъ, за надђленіе землей раззоренныхъ крестьянъ. 

Безвременно погибшаго Лицинія стараются замфнить люди болће 
молодого поколвнія. Вотъ толпа встрБчаетъ апплодисментами вы- 
сокую фигуру Кая Юлія Цезаря. Это—патрицій старинной фами- 
лін, нБсколько запоздавшій въ своей политической карьерВ изъ за 
родства съ крамольными демократами, которые сопротивлялись 
счастливой звзд$ всесильнаго перваго монарха Рима, Суллы. Це- 
зарь вращается въ высшемъ обществъ, гдз умЗютъ въ одинъ ве- 
черъ съ изяществомъ проживать цзлыя состоянія, но онъ въ то же 
время прониєнутъ самой живой симпатіей къ простому народу. Въ 
Римв Цезарь одинъ изъ самыхъ сильныхъ проповВдниковъ новаго 
евангелія бБдныхъ. Литературно-образованные люди увЪряютъ, что 
его соціализмъ —чисто ученый, и вычитанъ у греческихъ револю- 
ціонеровъ; но рёчи Цезаря такъ просты, что, кажется, какъ будто 
онъ подслушалъ ихъ съ голоса самого народа. 

«Ето истинный обладатель неизм$римыхъ богатствъ, притекаю- 
щихъ въ Римъ со всего свЪта»? —спрашиваетъ Цезарь. «Кто— 
настоящій завоеватель міра? Что могли бы сдфлать блестящіе им- 
ператоры и разодфтые столичные офицеры, если бы не безконечно 
трудная работа солдата? А вфдь солдатъ выходитъ изъ среды вем- 
ледфльцевъ, армія это-крестьянство Итами. Если же истинный 
владътель огромнаго достоян!я— трудовой народъ, онъ долженъ по- 
лучить все пробрЪтенное, всю прибыль полностью на положенныя 
имъ траты и жертвы. Но б$дному нужны не жемчуги и не золотые 
слитки, запрятанные въ ризницы храмовъ, ему нужна земля и 
домъ. Мыслимо-ли, чтобы кормильцы великаго государства, чтобы 
создатели его силы, которые провели полжизни въ переходахъь и 
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сто разъ глядфли въ глаза смерти, были лишены обезпеченія своей 
старости? —Крестьянинъ, который самъ пашеть, знаеть хорошо, 
сколько земли ему нужно. Всфмь слЪдуетъ дать земля поровну». 

«Въ старину люди умВли сообща работать и поровну длиться, 
да и теперь у дикарей нфтъ страшной пропасти между богатыми 
и бдными, и всфмъ хватаетъ земли. Но если такъ заботятся о 
равенств достатка люди, близкіе къ животнымъ, не сознавшіе еще 
справедливости, то неужели великій народъ, дающій законъ всему 
свВту, народъ римскій, такъ высоко поднявшій свободу и досто- 
инство человћка, не сможетъ сбросить злыя послдствія неправды, 
насилія и обмана, создавшихъ неравенство?». | 

Съ горящими глазами, не проронивъ ни одного слова, слушалъ 
Цезаря Децій, крестьянинъ, пъшкомъ прошедшій по Апеннинскимъ 
тропинкамъ съ далекаго свера. Онъ давно уже въ Рим$; въ свое 
время онъ явился жаловаться на малоземелье, заявить о великой 
нужд своей общины и ходатайствовать о новыхъ надфлахъ. Но 
пока, потерявшись въ громадномъ город, Децій долженъ былъ 
пристроиться носильщикомъ въ гавани, у большихъ складовъ, гдЪ 
разгружаются корабли, входящіе въ Тибръ съ моря. Зваше рим- 
скаго гражданина спасаетъ его отъ голода: предъявивши билетъ, 
онъ получить въ толпъ другихъ просителей, осаждающихъ амбары 
имени Гракха, мфшокъ муки, который придется поберечь и распре- 
дВлить на пзлый мъсяцъ. 

Вотъ рядомъ съ Цезаремъ другой соціалисть, выступающій 
съ обширнымъ проектомъ націонализацін земли, молодой трибунъ 
Сервилій Рулль. Это нсколько угловатый человфкъ кабиветнаго, 
теоретическаго образованія, еще недавно бывшій студентомъ одной 
изъ греческихъ высшихъ школъ на ВостокВ, Онъ сильно волнуется, 
поднимаясь на каөедру; онъ чувствуетъ всю громадность взятой на 
себя задачи — обратить въ практическія предложенія великій идеалъ 
соціальной справедливости. Онъ долго готовился къ главной своей 
рвчи; въ поздніе ночные часы онъ перечитывалъ драгоцъннъйшую 
книгу демократической парти, рЪчи и обращенія къ народу двухъ 
великихъ трибуновъ, братьевъ Гракховъ. Сервилій Руллъ развер- 
тываетъ широкую картину. 

«Народъ римскій долженъ проснуться изъ своего оцъпенфнія. 
Пусть онъ призоветъ когда-нибудь къ отвВту своихъ императоровъ. 
На театръ войны слђлуеть отправить народныхъ коммиссаровъ, и 
Помпей долженъ имъ дать отчетъ въ громадной добычЪ, взятой въ 
столицахъ восточныхъ державъ. Рудники, лЪса, парки финиковыхъ 
пальмъ, виноградники, бальзамные сады, всф быншія имфня князей 
и царьковъ должны пойти на продажу. Составигся нащональный 
фондъ. Народъ не долженъ выпускать изъ своихъ рукъ управленіе 
этой новой казной. Не надо принимать услугъ важныхъ сенаторовъ, 
богатыхъ обладателей виллъ, которые сами стали какими-то владћ- 
тельными овобами, держать по нфскольку тысячъ рабокъ и не 
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знаютъ счета своихъ десятияъ. Надо выбрать изъ попухяровъ ком- 
миссію народнаго землеустройства: имфя въ распоряженіи огромный 
непреодолимый капиталъ, коммиссія устранитъ съ рынка вефхъ кон- 
курентовъ и закупить массу земли, которую и нарћжетъ бфднымъ 
и малоземельнымъ». 

Къ концу рёчи Оервилій Руллъ освободился отъ волненія и 
невольно перешелъ въ горяч проповъдническій тонъ. «Пусть 
кончатся всћ эти походы, сдфлавиие ненавистнымъ на свът рим- 
ское имя; вернемъ сачостоятельность покореннымъ націямъ и сов- 
динимся съ ними въ велисомъ мирномъ союз$». 

Сервилія Рулла заставляютъ на другой и на третій день по- 
вторить весь планъ реформы въ подробностяхъ. Онъ долженъ от- 
вфчать на самые разнообразные вопросы. Слушатели прерываютъ 
постоянно, все время сыплются ядовитыя зам$чаня. Римская толпа 
очень воспріимчива, отлично вникаетъ, быстро схватываетъ, она 
каходчива и остроумна. Да это и не толпа, ке случайное сборище. 
Замфтно выдъляютея костюмомъ, повадкой, союзы ремесленниковъ 
и рабочихъ. Вотъ группа кузнецовъ и оружейниковъ; у нихъ свой 
значки, своя касса; эти составляють клубъ и часто собираются 
вмветЬ, чтобы столковаться, какъ вести себя при такихъ-то вы- 
борахъ и голосованіяхъ. Они твердо знають хартію вольностей 
римскаго народа. Хорошо помнятъ они параграфъ о личной не- 
прикосновенности, который гласитъ такъ: «римскій гражданинъ 
свободенъ отъ тВлеснаго наказанія; всякій, кто подвергнетъ рим- 
скаго гражданина ударамъ, пыткВ или смерти, будь это высшій 
сановникъ, подлежитъ самъ смерти». 

Денежная аристократія Рима сильно встревожена предложеніями 
народниковъ. Чмъ хорошимъ для царей биржи окончится эта, аги- 
таця въ пользу великаго раздфла земли, әтотъ призывъ въ осво- 
божденію покоренныхь окраинъ? 

Опасность очень велика, и высокофинансовый міръ Рима спВ- 
шить выставить противъ Рулла лучшаго оратора столицы, Марка 
Туллія Цицерона. Этому уроженцу глухого городка, адвокату по 
профессіи, необыкновенно повезло. Онъ уже достигь высшей долж- 
ности консула, т. е. сталъ главою исполнительной власти и пред- 
сдателемъ сената, и обязанъ этимъ исключительно своему таланту. 
Римсые суды, гдБ онъ создалъ себЪ извЪфстность, представляютъ 
очень трудную арену: они открыты для широкой гласности; госу- 
дарственныхъ прокуроровъ нЪтъ, обвиненіе и защита одинаково 
составдяютъ дфдо частныхь лицъ; только люди очень находчивые, 
неутомимые въ дебатахъ, выдерживаютъ эту карьеру и пробиваются 
впередъ. 

Цицеронъ безконечно изобр$тателенъ на ярків ослёпительные 
обороты рвчи. Его слова надолго врЪъзываются въ память. Всв 
знаютъ фразу изъ одного знаменитаго процесса: «мы забыли смерт- 
вые приговоры; они закрыты для насъ не только туманомъ сЪдой 
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старины, но и сзфтомъь свободы». Правда, соперники Цицерона 
смБются надъ авіатской пышностью его изложенія, когда безъ счета 
переливаются нзобильныя сравненія и эпитеты. Но это и не самое 
цфнное его качество. Онъ — великій мастеръ чисто римскаго искус- 
ства отвъчать на всф перерывы, откликаться на личныя нападки; 
онъ легко импровизируетъ Вдкій отвфть противнику, уметъ вы- 
смЂять врага на смерть, уничтожить въ одномъ засфдан!и репута- 
цію человћка, 

Отвфчая народнической партіи, Цицеронъ юмористически изоб- 
ражаетъ, какъ Сервил Руллъ, безвЪстный молодой человЪкъ, по- 
Ъдетъ коммиссаромъ въ Азію н вызовет» властнымъ приказомъ са- 
мого вепобвдимаго фельдмаршала, Помпея, безотлагательно пріћхать 
въ точный день и часъ въ свою канцелярію. Конечно, генераль 
почтительно явится и отдастъ все до копъвйки, что онъ забралъ въ 
походахъ, осадахъ и конфискаціяхъ. Зоркимъ глазомъ привычнаго 
оратора Цицеронъ замћчаетъ, что среди собравшихся преобладають 
горожане, у которыхъ нфть представленія о земельныхъ угодьяхъ 
Италін и провинщй. «Смотрите, граждане, кажется, молодой три- 
бунъ хочетъ васъ наградить изъ всякихъ болотъ, полныхъ отравъ 
и міазмовъ, или высохшихъ пустырей раскаленной земли, не даю- 
щихъ расти ни одной былине%!» Въ заключеніе рвчи Цицеронъ 
говоритъ увлекательно о величіи римской колоніальной державы, о 
блескБ столицы, созданной завоеваніями. «Неужели, граждане, вы 
откажетесь отъ этого солнечнаго свЪта республики и броситесь пе- 
реселяться въ какія то неизвстныя дали?» 

Предстоять еще рБчи, еще дебаты, еще голосованія въ клубахъ 
прежде, чБмъ верховный народъ въ торжественномъ собраніи вы- 
скажется о судьбЪ имперши и о великомъ раздфлВ земли. Мы ви- 
дли Римъ въ минуту сильнаго напряжен!я, когда ни одинъ чело- 
вЪкъ ив оставался чуждымъ общественнымъ дфхамъ. 


0. 


Посмотримъ тотъ же Римъ столћтіе спустя. На первый взглядъ 
культуры больше, техника всюду торжествуетъ. Нвтъ больше тем- ` 
ныхъ, извилистыхъ, грязноватыхъ переулковъ вокругъ форума. 
Городъ переръзанъ широкими аллеями и проспектами. Мрачный 
ржавый кирпичъ спрятался въ предм%стья; всюду блещутъ на солнц 
ослВпительно бфлые, мраморные фасады общественныхъ зданій и 
дворцовъ, и видъ на нихъ не загороженъ безобразнымъ сосъдствомъ 
казармъ съ мелкими квартирами. 

Больше всего настроили Цезари. Еще первый Цезарь, въ мо- 
лодости радикалъ и соціалистъ, впослфдетви ген!альный стратегъ 
и крупиЪйшій колоніальный завоеватель, наконецъ, послћ истреби- 
тельной гражданской войны, обоготворенный неограниченный повели- 
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тель Рима, —еще первый Цезарь хотБлъ усладить римлянамъ потерю 
политической вольности праздниками, увеселеніями, раздачами. 0 
томъ же самомъ усердно хлопотали его преемники, обратившіе его 
имя въ сіяющій титулъ своей власти. У народа есть теперь пра-- 
вильный публичный органъ, сообщающій ввсти со всего свфта, 
нато въ родъ оффищальной газеты, подъ громкимъ названіемъ «Еже- 
дневныя дзянья народа римскаго». Кеть великолъиное крытое по- 
мщеніе для народныхъ собран, народный дворецъ имени боже- 
ственнаго Юлія. 

Бфда только въ томъ, что теперь нечего голосовать и некого 
выбирать. Консуловъ и трибуновъ назначаютъ по предварительному 
уговору государя и сената. Народъ собирають только для того, 
чтобы объявить ихъ имена; толиа можетъ доставить себъ удоволь- 
ствіе позпплодировать или пошикать, но она не знаетъ напередъ, 
какого кандидата преподнесутъ изъ таинственной канцеляріи, гдз 
раздаются награды и отличія. 0 дебатахъ совсфмъ забыли: законы 
объ устройств земли, объ управленіи огромными им%ніями народа 
римскаго давно не отдаются на разсмотрЪніе самого народа: ми- 
нистры императорскаго двора входятъ въ соглашеніе съ сенатомъ, 
обсуждаютъ въ закрытыхъ засфдашяхъ и пишуть рЬшеніе. Когда 
законъ готовъ и уже вступилъ въ силу, на самомъ видномъ мвств 
площади появляетсл его тексть, гравированный на какомъ-нибудь 
вфчномъ матеріал, на мЪди или камнф, во всеобщее свъдћвіе. 

Есть еще совсъмъ новый видъ ваконовъ, которые показались 
бы стариннымъ римлянамъ оскорбительной выдумкой раболВпной 
Азіи: это-— приказы Цезаря или распоряженія его намћстниковъ и 
чиновниковъ. Въ Рим всего виднфе приказы ло городу городского 
префекта. Его постоянно можно ветрвтить разъфзжающимъ въ 60- 
провожденіи патруля какихъ-то звЪрскихъ инородческихъ лицъ. 
Онъ не терпитъ никакихъ скопищъ. Вчера городской префектъ 
разбиралъ дфло о незаконныхъ собраніяхъ на Авентинскомъ холм%; 
присудилъ 50 человзкъ къ высылкВ изъ города и 40 къ отдачв въ 
каторжныя работы; послЗднихъ повезутъ въ цфияхь и отдадуть въ 
эргастуль помфщику, который уже давно входилъ съ прошеніемъ 
дать ему даровыхъ рабочихъ для сбора винограда. Сегодня префектъ 
будетъ судить только что арестованнаго молодого поэта-провинЩала, 
который въ пламенныхъ стихахъ изобразилъ гибель посяфдняго 
республиканца, Брута, и пытался прочитать свою поэму передъ 
публикой, выходившей изъ храма Кастора и Поллукса на форум%. 

Полиатическіе клубы и кружки строжайше запрещены. Власти 
легализують только похоронныя и пенсіонныя кассы, позволяють 
собираться только на кружковые пикники и 0бФды. Одинъ видъ 
союзовъ особенно рекомендуется римлянамъ. Въ каждомъ участке 
города обыватели, надвши свои парадныя платья, соединившись 
вокругъ своего почетнаго старосты, могутъ собираться для чество- 
вавія цезаревыхъ дн: занятіе ихъ въ томъ, чтобы развЬшать 
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украшен!я, ленты, гирлянды и флаги на домахъ и особенно у 
статуи императора, пропъть гимны и закончить торжественный день 
общимъ обфдомъ съ поздравительными тостами. Староста, такъ наз. 
матистрь — лицо оффиціальное; онъ налфваетъ особый мундирт и 
өтвъчаетъ за спокойствіе собравшихся на празникъ. - 

По временамъ Цезарь справляеть великій день своего царство- 
ванія. Тогда приглашаютъ всЪ легализовапные союзы, вс$хъ обы- 
вателей съ ихъ старостами. Предстонтъ большое всенародное мо- 
лебствіе, народное представлене въ театрЪ и циркЪ, большой обБдъ, 
раздача денегъ, хлЪба, плащей. Цезарь любитъ, чтобы оффиціаль- 
вые истолкователи его воли объясняли смыслъ торжественнаго дня. 
Вотъ, что говоритъ праздничный гимнъ, сочиненный придворнымъ 
стихотворцемъ. Небесныя силы послали на землю много несчастій 
и тяжелыхъ испытав! за гръхи рода человвческаго; но страданія 
людей искупили имъ мяръ и прощеніе, и небо шлетъ теперь вели- 
‚ каго примирителя. Въ Цезар воплощенъ и встникъ небесъ, и 

онъ самъ—богъ-спаситель міра. Его ириказы—божьи письма и 
пославія; онъ несетъ евангеліл, благія вфсти свыше. Во всЪхъ го- 
родахъ имперіи выставляются памятныя доски, на которыхъ напи- 
вано: «день рожденія нашего бога (т. е. Цезаря) есть для всего 
міра начало евангелія, его ради людямъ открывшагося». Новый 
богъ не только общій родоначальникъ новаго взка благоденствія; 
мало того, каждое его новое пришестве, по-гречески парусія, вапр., 
его въфздъ въ городъ, приноситъ новое счастье людямъ. 

По всъмъ городамъ имперін новому богу курятся вимамы, и 
вовносатъ молитвы іереи и архерея. Въ Рихв императоръ еще 
стБсняется, соблюдаетъ нёкоторую показную простоту. Всюду кра- 
суется старый республиканскій тербъ 5. Р. 0. В., т. с. сенатъ и 
вародъ римскій. Императоръ долженъ являться въ среду народа 
ва большіе бЪга въ цирк, долженъ выбнрать себ партію на- 
равяћ съ простыми обывателями, падћвать значекъ синихъ или 
зеленыхъ. Но это--пустые комплименты; они только образуютъ ми- 
шуру блистательнаго рабства. 

Еще одна черта у этихъ политически стертыхъ людей. Рим- 
ляне пристрастились къ спиритизму. Есть кружки, занимающиеся 
общенемъ съ потустороннимъ м!ромъ. Есть подробныя описанія 
привидъній, цфлыя руководства съ указаніемъ пріемовъ, какъ 
отгонять духовъ или какъ пользоваться ихъ услугами. Только н 
елышны разговоры о магическихъ ередствахъ противъ веъхъ бо- 
лћаней, противъ лихорадки, меланхолін, противъ дурного глаза, 
противъ страха смерти; жадно добираются узнать таинственное 
имя могучаго волшебника, именемъ котораго можно избавляться 
отъ б%совъ, мучающихъ человзка. Большой успЪхъ имфють магне- 
тизеры, чудотворы и утфшители, отыскивающіе психически в03- 
бужденныхъ и нервно разстроевныхъ людей. Вотъ р8чистый ловкій 
сиріецъ устроился въ качестнъ луховника при ражяомъ магнат. 
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Сепаторъ проводитъ съ нимъ цфлые вечера, заставляеть вызывать 
тни всвхъ изввстныхъ волшебниковъ и святыхъ: онъ пострадалъ 
отъ немилости Цезаря и тотовъ идти на союзъ съ б$сами, чтобы 
вернуть расположеніе властителя. По улицамъ среди простого на- 
рода ходятъ проповфдники въ темныхъ рясахъ, подпоясанныхъ 
веревкой, босые, съ мфшкомъ ва спиной, ови шепчуть молитвы, 
причитаютъ и плачутъ и взываютъ къ покаянію. 

Гд% же теперь старые римляне, гд® эта стальная непреклонная 
гордая раса, куда дЪвался тотъ благородный видъ рода человћ- 
ческаго, который не можеть жить ваъ атмосферы свободы и неза- 
висимаго достоинства? 

Римляне все т$ же несравненные техники, стратеги, инженеры, 
Архитекторы, изслфдователи. Несокрушимыми каменными полосами 
до сихъ поръ лежать ихъ дороги. Чуть не до сердца центральной 
Африки можно найти слфды экспедицій неутомимыхъ искателей, 
настоящихъ предшественниковъ Стэнли и Ливингстона. Но во что 
обратился народъ, двфсти лвтъ высылавшій непобздимые легіоны 
на западъ и на востокъ? —Италія бБднБла людьми, а въ колоніях, 
на окраинахъ появлялась новая раса чиновниковъ, чуждыхъ мфет- 
ной жизни, высокомърныхъ и недоступныхъ, по старой привычећ 
отлианыхъ счетчиковъ и бухгалтеровъ, но въ то же время жадныхъ, 
безжалостныхь вымогателей. Римлянинъ становится синонимомъ 
бюрократа. Громкозвучная роль замирителей всего свЗта раздро- 
билась на мелочныя притязанія податныхъ инспекторовъ, офицеровъ 
охранной стражи, таможеняыхъ смотрителей. 

Нація, какъ живая сила, кончилась, замолкла вм%®стВ со ево- 
ими шумными собравями. Остался өя ваЪшній обликъ, какъ вы- 
сохшее дерево со всЬми вътвими; но обм®на крови, круговорота 
жизненныхь силъ ифтъ. И этотъ тяжелый окаменфвиий колоссъ 
давитъ, какъ мертвецъ, то живое, что ему досталось подъ власть. 
Онъ задавилъ и то всякое освободительное движен!е, которое цод- 
нималось на Восток%. 


. 


Поелв Помпея римляне не разъ вступали на ввяшенную мочву 
Терусалима. Н%сколько разъ водружали на вратахъ великаго храма 
золотыхъ орловъ, знакъ римскаго господетва. Трудно нарисовать 
себъ то впечатлВ не, которое производило это символическое дВй- 
єтвіе .на энергичный народъ, охваченный въ это время настоящимъ 
пламенемъ политическаго воскресенія. 

Громадный храмъ съ его множествомъ портиковъ, колоннадъ, 
съ обширными дворами, которые были загорожены тройными вы: 
сокими крВпостными стфнами, былъ не только средоточемъ бого- 
мольцевъ, прибывавшихъ постоянно со всЗхъ концовъ свћъта, какъ 
Римъ въ средніе вфка, какъ нывъшняя Мекка. Н%тъ, это была 
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также неприступная кръпость-твердыня, градъ Вожій на земл№; 
около него вращались вев мысли патріотовъ, мечтавшихъ о в0з- 
рождени страны и къ нему въ дБйствительности устремлялись 
борцы освободительнаго движенія, чтобы занять кръпкую опору и 
начать отсюда соединеніе разсзяннаго народа. 

Здвсь, въ этихъ залахъ, дворахъ и переходахъ храма переда- 
вались съ лихорадочныхъ интересомъ вЪсти о новомъ возстаніи 
неутомимаго героя Іуды Галилеянина съ его дружиной. Уже разъ 
осужденные, отовсюду изгнанные, они опять появились въ непри- 
ступныхъ горныхъ гн®здахъ и ущельяхъ Галилеи и Заіорданья. 
Әти палестинскіе гарибальдійцы передавали изъ рода въ родъ за- 
клятье непримиримой борьбы противъ Рима. Ни одинъ изъ сы; 
новей и внуковъ Туды Галилеянина не умеръ своей смертью: одни 
погибли на крест, другіе въ битв, третьи покончили само- 
убійствомъ, чтобы не достаться живьемъ врагу. Они провозглашали 
Божье царство, т. е. независимость республиканской Пудеи. Когда 
приходила вфсть о новомъ движени, собравшіеся у храма спраши- 
вали: не находится-ли среди возставшихь Мессія, давно желан- 
мый ивбавитель народа? 

На томъ же храмовомъ двор$ съ замиряніемъ сердца, съ болью 
передавали и другія ввести; вчера римляне казнили святого чело- 
вка и въ насмъшку прибили къ кресту вывеску: «царь іудейскій». 

Завоеватели очень хорошо видВли, что храмъ открываетъ про- 
еторъ для большихъ митинговъ, для распространенія воззваній къ 
народу, для выступленія пророковъ, т. е. политическихь поэтовъ 
и ораторовъ, для большихъ религіозно·національныхъ демонстрацій; 
и римляне сдВлали все, что могло довести характерную мысль и 
вру народа до величайшей степени остраго напряжения. 

Римскій гарнизонъ былъ помфщенъ въ непосредственномъ ео- 
сВдствв съ храмомъ. На сфверъ отъ храмовой горы высилась дру- 
гая, гдЪ другъ римлянъ, Иродъ Великій, построилъ себ дворецъ, 
наввавши его, въ честь римскаго покровителя своего, Антоніей. 
Эта Антонія была обращена въ римскія казармы. Широве сходы, 
дв® большія лЪетницы спускались къ храмовому двору съ нависшей 
надъ нимъ Антони. Солдаты могли во всякую минуту сбЪжать 
внивъ, сплоченными рядами врћзаться въ толпу и разсВять вся- 
кое сборище. 

Въ большие праздники эта зависимость отъ завоевателей, этот» 
наглядный плзнъ іудейскаго народа чувствовался особенно тяжело. 
Сойдясь на свое великое національное торжество, настроенныя на 
политическій тонъ по преимуществу, массы видФли въ двухъ шагахъ 
римскія пики, чувствовали себя подъ угрожающимъ взоромъ пора- 
ботителя. Трудно представить себъ болће ръзкое прикосновене къ 
тому органу народной жизни, гдз всего сильнве билось ея со- 
знанье. 

Недаромъ такъ настойчиво повторяется одииъ мотивъ во вовхъ 
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фантазіяхъ и планахъ народвыхъ возставій: вдохновенный вождь 
зоветъ борцовъ въ пустыню; тамъ, на гравицв должны собраться 
освободительныя дружины, идти на Іерусалимъ, штуруовать стфвы, 
если он сами не упадутъ чудомъ, и истребить римскій гарнизонъ 
стоящій въ святомъ мВстВ. | 

И ьъ дВйствительности въ теченіе двухсотъ лётъ отъ вступ- 
ленія Помпея въ Святое Овятыхъ до императора Алріана, который 
стеръ съ лица земли већ камни и самое имя Іерусалима, самыя 
страшныя битвы кипвли около С1онской горы. 

Завоеватель хорошо понималъ смыслъ захвата и уничтожещя 
этихъ символовъ. Знакомъ великаго разгрома самобытнаго іулей- 
ства въ 70 году посл Р. Х. до сихъ поръ стоитъ въ Рим. тріум- 
фальная арка Тита, одинъ изъ самыхъ красивыхъ памятниковъ 
римскаго форума: на немъ побвдитель отчетливо изобразилъ дра- 
гоц8нную добычу, унесенную навсегда изъ разрушеннаго храма. 
Это— золотой семирукій евЪтильникъ, который римляне отдали въ 
новую. церковь, построенную божеству Замиренія. Вы. видите, что 
римляне знали страшную двусмысленность этого выраженія, про- 
клятую игру словомъ, которое можетъ означать и отдыхъ оевобож- 
деннаго, и покой кладбища, и молчан!е замурованнаго. 

Но неудержимое влеченіе возстановить, старый градъ Божій пе- 
вторилось еще разъ. Среди полной, повидимому, безнадежности, со- 
брались патріоты въ ПалестинВ, 60 лЪтъ спустя послв гибели 
Терусалима. Во глав ихъ сталъ какой-то замфчательный органи- 
заторъ, настоящее имя котораго даже не дошло до насъ; онъ 
остается въ истори со своимъ популярнымъ назвавіемъ Бар-Кохебы, 
сына звфздъ, прозваніемъ, отразившимъ въ себз сверкнувшя 
снова надежды народа. Когда поднялось это послЪднее возстаніе, 
при: императорв Адріав%, эмигранты опять искали опоры. на свя- 
щенной горз у обломковъ сгор$вшаго града Божія. ЗдЪсь въ новой 
импровизированной кръпости Бар Кохеба, можеть быть, потомокъ 
Туды Галилеянина, чеканилъ монеты возрожденной республики съ 
надписью: «Свобода Тудеи». 

Но и этого Мессію сломилъ военно-бюрократическ!й кохоссъ 
Рима. За большой истребительной катастрофой сл$довало злов.раз- 
мельченное мщен!е; всюду разыскивали потомковъ Давида, потому 
что ивъ этого рода долженъ, по вВрованію народа, возстать изба- 
витель и основатель справедливой освобожденной общины. Осудить 
ва смерть Давидова потомка, т. е. просто іудейскаго патріота, 
всякаго прикосновеннаго къ вврћ. въ освобожденіе—таковъ быль 
самый характерный розыскъ со стороны властей, напуганныхъ 
грознымъ движеніемъ. 
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Но теперь, по крайней мЪр%, можно было открыть храмъ богини 
Замиренія. Теперь безъ остатка была истреблена та безконечная 
раса людей, которая, кром сытости и покоя, ищетъ еще какихъ- 
то цвлей жизни. Теперь опять вс безпрекословно будутъ платить 
подати Кесарю, кланяться его стату и почтительно дрожать пе- 
редъ всякимъ его отраженіемъ въ лиц8 любого римскаго бюро- 
крата. Наступили какіе то тяжелые, глубокіе сумерки; и тЁни сгу- 
щаются все больше. Но все-таки свћтъ не погасъ совсфмъ, и н®тъ 
полнаго торжества побћдителя. 

Правда, не осталось никакихъ слБдовъ объединяющаго символа 
на святой горз, нътъ въ живыхъ потомства отважныхъ предше- 
ственниковъ и предвфстниковъ Месси. А между тфмъ гдё-то жи- 
вутъ и распространяются рћчи о новомъ град Божіемъ, 0 госу- 
дарств и обществ будущаго. И слово Мессія не исчезло: оно 
переведено по гречески: «Христосъ» и распространяется среди 
людей другой рвчи, захватило еще одну большую націю. И даже 
въ самомъ Рим есть кружки, враждебные существующему госу- 
дарству, которые ожидаютъ какого-то великаго дня и часа общаго 
избавленія. 

Кружки эти при всемъ стараніи римскихъ властей обнаружить 
ихъ существованіе, узнать ихъ уставы, списки ихъ. членовъ, 
остаются неуловимы. В%Ъдь нельзя же преслБдовать всёмъ разрВ- 
шенныя вечернія общія трапезы? В%дь не стортъ вести войну съ 
похоронными кассами, да и какая опасность отъ почитанія умер- 
шихъ и украшенія ихъ могилъ? 

Къ счастью для римскихъ инквизиторовъ, есть несдержанные 
люди, есть откровенные поступки, сразу обнаруживающіе опасную 
секту и ея убфжденья. Целый рядъ лицъ отказывается идти въ 
военную службу; есть случаи отказа принести присягу в$рнопод- 
данства при вступленін въ должность, и это вдругъ сдфлаетъ` не 
какой-нибудь Каллистъ или Поликарпъ, одно имя которыхъ пока- 
зываетъ, что они инородцы, иътъ-- настоящій римлянинъ старин- 
ной фамиліи, Ацилій Глабріонъ. Въ Цезаревъ день, въ день вос- 
кресенія Спасителя міра, блистательнаго (отера и Сальватора, на 
нъкоторыхъ домахъ нътъ цвфтовъ, гирляндъ и флаговъ. Навонецъ, 
по временамъ арестуютъ молодыхъ людей, дерзнувшихъ на враж- 
дебную манифестацію передъ самымъ престоломъ живого бога, пе- 
редъ статуей императора. 

И воть что говорятъ эти преступники на суд$, напр., Оператъ 
изъ Сцилли въ Нумидіи, должно быть, мавръ, научившійся гово- 
рить по латыни: «не признаю я нын существующей державы, я 
знаю лишь моего «владыку, государя государей, императора всъхъ 
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Народовъ».—8а этимъ отвфтомъ, сохраненнымъ въ житій муче- 
ника, мы можемъ представить себф продолженіе. «Имя твоего то- 
сударя?» —спрашиваютъ судьи. Но обвиняемый не говорить имени. 
Имя неизвстно, какъ у Бар-Кохебы, котораго умфли, однако, на- 
звать его врные друзья. Никто не скажетъ также, когда будетъ 
парусія, пришествіе истиннаго народнаго вождя, но инквизиторъ 
слышитъ знакомое прозване, и оно звучитъ кличемъ заглушенной, 
но не уничтоженной оппозиціи. «Мы его зовемь Мессіей, Хри- 
стомъ, истиннымъ Сотеромъ и Сальваторомъ», говоритъ обвиняе- 
мый. «Онъ привлечетъ всфхъ труждающихся и обремевенныхъ въ 
новую общину, соберетъ за своей трапезой всзхъ бёдныхъ и за- 
битыхъ. Его господство будетъ осуществленіемъ правды, которой 
нётъ въ держав этого вка. Оттого въ общин истинной все 
обернется въ противоположность порядкамъ вашего несправедли- 
ваго тосударства: первые, т. е. вын владыки, будутъ посаРдИвИЊ 
а послъдвіе, т. е. порабощенные, будутъ первыми». 

Судьба такого откровеннаго признанія Операта очевидна: ему 
предстоить вфнець мученика — смерть. Но не вс члены преслф- 
дуемыхъ кружковъ были такъ безумно-отважны. Другіе, напротивъ, 
безъ устали ходатайствовали передъ властями о разръшеніи “мир- 
ныхъ общинъ и союзовъ, ссіглались на свое миролюбіе, на свой 
отказъ отъ политики и въ доказательство приводили выражевія 
изъ книгъ авторитетныхъ учителей своихъ, что всякая власть отъ 
Бога, что надо терпть всякаго, лаже и дурного правителя, какъ 
божье наказаніе. 

Однако, въ кружкахъ читали съ увлечешемъ и другую книгу, 
которую нельзя было показать властямъ. Въ ней подъ прозрачными 
ивосказаніями, въ пламенныхъ краскахъ, · на какія способна во- 
сточная фантазія, предрекалась близкая гибель развращеннато Ва- 
вилона, царствующаго надъ всфмъ міромъ, и возстановленіе чистаго 
справедливаго трада Божія. Читатель очень хорошо понималь, о 
какомъ ` Вавилон шла рБчь. Конечно, не о полузабытомъ, · разру- 
шенномъ город на ЕфратБ. Вавилонъ былъ привычнымъ словомъ, 
подъ которымъ разумфли страшнаго, ненавистнаго деспота, Римъ. 
Ясно было также, кого разумфютъ подъ нечестивымъ звЪремъ, по: 
ставившимъ себБ статую и убивавшимъ тВхъ, кто ей не кла- 
нядся: 

«Придетъ великая гроза съ Востока, загрохочуть военныя 5о- 
лесницы, какъ саранча и скорпіоны, падутъ на страну длинново- 
лосые ваћздники въ сверкающихъ панцырахъ и огненныхъ Шле- 
махъ. Ангелъ Божій высушитъ воду въ Ефрат и уравняетъ имъ 
пути; они не оставятъ камня на камни въ городахъ». Такъ ждетъ 
прихода страшныхъ враговъ Рима опозиція, задавленная, но не 
умершая. Но пусть не боятся справедливые! «Трава и поля 
страны, зелень деревьевъ, останутся нетронутой; и тебя, божій на- 
родъ, не коснется губительная коса смерти. Страшный гн®вЪ Бе- 
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җжій изольется на тбхъ, кто опьянзль отъ пролитой крови святыхъ 
и пророковъ. Рухнетъ великій городъ, погибнетъ его денежная 
сила, исчезнутъ его купцы-князья міра!» 

Какъ бы хотЬлось римскимъ властямъ уничтожить эту книгу! 
Но не слфдовало ли понимать всв эти метаморфозы духовно, не 
разум%лся ли подъ грядущимъ царствомъ Божшмъ загробный міръ, 
община спасенныхъ отъ мукъ ада и введенныхъ въ райское бла- 
женство? Римскіе инквизиторы, можетъ быть, напрасно безпокои- 
лись. Они привыкли соединять слова: «евангеліе, пришествіе, спа- 
венье, властелинъ и благодЪтель міра и людей» съ именемъ Це- 
заря. Можетъ быть, тайные кружки лишь въ невинномъ подража- 
ній примфняли ТЪ же слова къ безвфетному вождю притфснен- 
выхъ? 

Отчего не разрёшить людямъ такіе эпитеты для области, не 
имзющей, повидимому, никакого отношенія къ общественной жизни? 
Отчего не дать каждому простора спасать свою душу тБмъ спосо- 
бомъ, какой кто находить лучшимъ? И это тБмъ легче, что рим- 
ляне никогда не преслфдовали за вФру. Да большей разницы въ 
вВрованіяхъ тогда и не было между людьми разныхъ религ. 
Кто же сомнфвался въ существованіи единаго Бога вселенной, въ 
святости и чистотВ исполнителей его воли, святыхъ и ангеловъ? 
Кто не признавалъ грвховности людей и необходимости для нихъ 
божественной помощи, чудеснаго спасенія? Нътъ, очевидно, ро- 
зыскъ былъ не религіозный, а политическій, и римсків внквизи- 
торы хорошо понимали, что «небесное царство, близкое прише- 
өтвів великаго избавителя, новый градъ Божій, община справедли- 
ВЫХЪ>,—вСсВ эти слова надо разумфть въ самомъ реальномъ и не- 
посредственномъ смыслъ: въ нихъ надо видфть отрицаніе суще- 
етвующаго порядка, приготовлен!е новаго лучшаго строя жизни. 

Можно ли и вообще допустить, чтобы огромная растущая секта 
занята была только мыслью о загробной жизни, или думала о ней 
больше, чъмъ о земной? У кого возможно вообще такое настроен!е? 
Старые, больные люди, экстатики, т%, кто потеряль половину 
чувствъ и мыслей, могутъ лЪВчить себя мечтой о новой жизни, ко- 
торую они способны будто бы еще разъ начать. За этой мечтой 
забывать реальную жизнь никогда не могутъ молодые, сильные и 
здоровые, никогда не могутъ этимъ жить цфлыя поколвня, и ни- 
когда не было такой безумной и несчастной эпохи, чтобы этой 
мысли отдавались лучшіе люди своего времени 

Христіане первыхъ вфковъ остались въ глазахъ послЬдующихъ 
поколБній людьми идеальной силы. Это—не ошибка, которую мы 
повторяемъ безсознательно за прежними позитателями. Но мы не 
окажемъ услуги великой памяти этихь отважныхъ, независимыхъ, 
стойкихъ и гордыхъ людей, этихъ мужественныхъ борцовъ за со- 
ціальвую справедливость и человћческое достоинство, если будемъ 
предетаюлать ихь бабдными тЕнами, получоловЪками, для которыхъ 
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окружающее было только краткій сонъ, только спвшнов приготов- 
леніе къ путешествію въ райскія высоты. 

Люди эти жили въ страшное сумеречное время, время злой об- 
щественной апатін. Они могли переговариваться между собой лишь 
условнымъ языкомъ. Однако, они не отчаялись, и къ намъ донес- 
лись изъ дали временъ ихъ призывы и упованія. Пусть все закры- 
лось потомъ чуждыми лицемфрными, тусклыми толкованіями. Мы 
можемъ проникнуть сквозь туманъ и понять настроеніе тяжелаго 
сумеречнаго вка и вфру лучшихъ его людей въ наступленіе но- 
ваго дня. Ихь г\лосъ служить намъ порукой, что благородный 
видъ рода человфческаго никогда не погибнетъ. 

Р. Випперъ. 


Май ®Ф;:афль 1. 


Иеторія юной Ренаты Фуксъ. 


Романъ. Якова Ваеввермана. 


Переводъ съ нЬмецкаге А. Полецкой. 


Ш. 


Изумленіе Стиве было такъ велико, что его лицо потеряло 
человьческое выраженіе и стало напоминать испуганнаго 
попугая. Въ его отношеніи къ РенатЪ чуветвовалось молча- 
ливое поклонен!е; въ его глазахъ она все еще была окру- 
жена сіяніемъ того большого свЪта, который казался ему 
недоступнымъ, и который онъ, казалось ему, презиралъ, 
пока ему не приходилось съ нимъ сталкиваться. Если бы 
онъ быль богатъ, его своеобразное, безшумное достоинство, 
его спокойный тактъ обезпечили бы за нимъ славу джентль- 
мәна. Но при его бъдности эти качества были ни къ чему. 
Положевія Ренаты онъ не понималъ. Онъ смотрЪлъ на ея 
поведеніе, какъ на невинную прогулку въ страну плебеевъ. 
Поэтому въ его совЪтахъ было что-то добродушно-ирониче- 
ское, какъ будто онъ по своему содЪйствовалъ успЪху 
затВянной игры. 

Рената чувствовала это; чувствовала, что изъ всего это 
было самое худшее. Къ этому присоединилось сдфланное 
ею наблюдевіе, что Анна Ксиландеръ очень несчастна, что 
часто въ ней кипитъ неукротимый гнзвъ противъ Стиве, 
больше все тогда, когда она принимала свою нЪжно-покро- 
вительственную манеру по отношенію къ нему. Ея же- 
сты и взгляды красноръчиво говорили: онъ разбилъ мою 
жизнь и съ удобствомъ покоится на обломкахъ моихъ на- 
деждъ. Ее грызла мучительная зависть по отношенію ко 
во$мъ, у кого былъ полный кошелекъ, и въ то же время 
она съ восторгомъ, затаивъ дыханіе, слушала воспоминанія 
Ренаты о родительскомъ дом. 

На третій день пришелъ Вандереръ, котораге Стиве ше 
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хотвлъЪ оставить въ неизв стности. Опасенія, распаленныя 
тоской и раскаяніемъ, довели его до состоянія, близкаго къ 
безумію. Взволнованный и дрожащій вбъжалъ онъ въ ком- 
нату, прежде чЪмъ Анна, открывшая ему дверь, могла пом$- 
шать этому, упалъ передъ Ренатой на колЪни и съ нЪмой 
мольбой поднялъ руки. Съ нимъ былъ и Ангелюсъ. И кто 
могъ бы радоваться больше, чЪмъ радовался Ангелюсъ! 
Онъ бросался изъ одного угла въ другой, опрокидывалъ 
стулья, разбилъь чашку и цвзточный горшокъ и, казалось, 
отъ удовольствія готовъ былъ лЪзть на стЪны. 

Анна, которая могла быть иногда очень деликатной, 
одълась и исчезла. 

— Встань, —ласково сказала Рената Ансельму. 

Онъ всталъ съ жестомъ, показывавшимъ, что онъ хо- 
четъ только одного повиноваться ей. 

— Я не спалъ, не Ълъ, не жилъ,—глухо сказалъ онъ. 

Рената вздохнула и отвернулась: онъ унижалъ не только 
себя, но и ее.—Я не могу вернуться, —отвЪтила она съ ва- 
стывшимъ взглядомъ и повторила: — не могу. — Онъ сталъ 
униженно просить прощенья, пытался тронуть ее мольбами; 
его лицо становилось все блъдн%ће, черты утратили всякую 
жизнь. И когда онъ сказалъ ей, что стоитъ на картЬ (о, 
Рената, ты отнимаешь у меня возможность жить), она встала 
и сказала: Ты обрекъ себя на презръніе людей. — Да, она 
сказала „обрекъ“ и нарочно выбрала такое книжное слово. 
Въ ней вспыхнулъ странный гнъвъ на него за то, что въ 
тотъ вечеръ онъ далъ ей уйти вмъсто того, чтобы привя- 
зать ее веревками къ косяку двери. Правда, что бы онъ ни 
сдълалт, пламени любви уже не нельзя было разжечь. 

Когда Рената сказала эту фразу о презрьвши людей, 
Ансельмъ уже не зналъ больше, что сказать. Онъ закрылъ 
глаза и слегка откинулъ назадъ голову, какъ будто теперь 
съ его плечъ упала тяжелая ноша. Странно, теперь, когда 
она это знала, мучительное, пожирающее пламя его любви 
какъ будто смягчилось. Теперь ему не надо было больше 
разжигать своего чувства, чтобы обмануть самого себя мы- 
слями о томъ, что она невиновна въ его паденіи, чтобы не дать 
РенатЪ зам тить свое гнетущее отчаяніе. Такъ какъ она это 
знала, ему не надо было больше лицемЪърить и разыгрывать 
самоуваженіе, исчезавшее съ каждымъ днемъ, и онъ могъ 
мужественнће нести то, что выпало ему на долю. Онъ ни- 
когда не могъ бы сознаться ей въ томъ, но его желаніе, 
чтобы она узнала это, достигало часто лихорадочной силы. 
Можетъ быть, онъ думалъ, что ея чувство справедливости 
заставить ее взять на себя частицу вины и переброситъ 


НОВЫЙ Мостъ черезъ пропасть, возникшую между ними, 
. 9 
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Игъ состраданія и тонкаго такта Рената заговорила о 
постороннихъ вещахъ, попросила его прислать сюда, на 
квартиру Авны, ея вещи и шутя спросила, какъ поживаютъ 
супруги Корвинусъ, и Ансельмъ съ самообладаніемъ под- 
держивалъ разговоръ. Наконецъ, онъ всталъ, какъ будто 
собираясь произнести послЪднее р®Ьшительное слово, и 
сказалъ: 

— Собаку, Рената, я прошу тебя оставить у себя. Она 
такъ привявана къ тебЂ, и если она останется у тебя, мн 
будетъ казаться, что съ тобой будетъ всегда частица меня, 

— Это будетъ и безъ того, — отвћтила Рената съ го- 
речью, но все же тронутая. — А теперь я хочу тебЪ что-то 
скавать, Ансельмъ. Живи теперь опять одинъ. И когда ты 
достигнешь того, чего хочешь, благодаря своей собственной 
силЪ, ты сумБешь найти меня. Теперь же мы должны все 
предоставить времени. 

Какъ ярко чувствовала Рената, что она неискренна, что 
она не встрътится и не хочетъ встрЪтиться съ нимъ больше, 
что -этотъ часъ —послЪдній, въ который они обмиВнялись ин- 
тимнымъ „ты*. Но Ансельмъ утвердительно кивнулъ голо: 
вой. Онъ былъ серьевнЂе, спокойнће, тверже обыкновеннаго 
и почти полонъ взры въ будущее. 

Такую силу имЪють слова. 

Прежде чВмъ уйти, онъ близко, словно ища чего-то 
подошелъ къ РенатЪ. Она взяла его голову ва виски и 
слегка поцзловала его въ губы. Послзды! взглядъ, и ӧнъ 
исчезъ. Рената долго еще смотръла на вакрывшуюся дверь. 
У нея было ощущеніе, что надъ значительной частью ея 
живни опустился занавЪсъ, и что эта любовь со всЪми ея 
равочарованіями уже покоится въ лонз прошлаго, которсе 
лежить дальше, чЪмъ могло казаться въ тоть моментъ. 
Казалось, она предчувствуетъ причудливыя сплетенія, ко- 
торымъ отнынЪ суждено было наполнить ея жизнь. 

Ангелюсъ тихо лежалъ у ея ногъ, не сводя съ ея лица 
внимательнаго человЪческаго взгляда. За окномъ сверкало 
золотое солнце, возвЪщавшее пробужден1е поры цвзтовъ. 
Но Рената не могла такъ сидЪть и терять время на без- 
плодныя рагмышленія до самаго прихода Анны. Она взяла 
въ руки вышиванье съ рЪшимостью уже теперь начать 
новую эпоху „работы“, о которой она мечтала. Но это до- 
ставило ей мало ‘радости. Во-первыхъ, руки пачкались отъ 
шерсти, что было ужасно. ЗалВмъ надпись: „Хорошаго ап- 
петита“, которую она должна была вышить, была ужъ слиш- 
комъ нелфпа. Она посидЪла немножко у окна, глядя на 
людей, которые точно маріонетки, спЪшили или плелись 
вверхъ или риияъ по улиц, а остэльное время провела за 
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пјанино. Но одиночество въ этой немного жалкой и бълдной 
комнатВ привело ве въ грустное настроеніе. 


ТУ. 


Скромная жизнь, которую вела Анна Ксиландеръ, мало 
пугала Ренату, потому что съ физическими лишешями она 
мирилась легко. Но ея лушу омрачали причудливыя, не- 
ровныя настроевія, царившія злЪсь. Когда Анна приходила, 
отъ Стиве, она была большей частью въ состояніи полной 
безнадежности и горькаго разочарованія. Тогда Рената дол- 
жна была разсказывать о жизни въ тВхъ сферахъ, гдъ шур- 
шить атласъ и шелкъ, а по полу въ изобилиг разсыпаются 
золотыя монеты. Въ приливахъ и отливахъ, непрерывно смћ- 
нявшихся въ настроеніи Анны, часто бывало что-то пугаю. 
щее; переходъ отъ мягкой грусти къ грубому смЪху и ци- 
ничнымъ шуткамъ былъ у нея совершенно непосредсгвеннымъ. 
Стиве приходилъ рЪже. Его подавляло то, что простое благо- 
родство и непринужденное изящество Ренаты дъйствовали 
на Анну такъ угнетающе и въ то же время приводили ее 
въ мятежное состояніе. Все ея обращене съ нимъ было 
одной сплошной жалобой: такой могла бы быть и я, если бы 
не пришелъ ты и не растопталъ цвътовъ моего сада. Но, 
какъ это ни странно, представленіе, что Стиве вообще былъ 
въ состояніи что-нибудь уничтожить, хотя бы это была ея 
собственная жизнь, дЪйств.вало на Анну импонирующимъ 
образомъ и почти примиряло ее съ его апатичной мяг- 
костью. 

Долго обсуждался вопросъ, не нанять ли Ренат комнату. 
Предложила это она сама, такъ какъ боялась, что будетъ въ 
тягость и явится помЪхой для Анны и Стиве, какъ въ ихъ 
борьбЂ, такъ и въ ихъ спокойные часы. Но Анна горячо 
протестовала. Быть можетъ, ей не хотълось разставатьоя съ 
деньгами, которыя принесла съ собой Рената, и изъ кото- 
рыхъ она покрывала издержки на ея содержаніе, но, можетъ 
быть, ее побуждала къ этому чистая лружба и та странная, 
‘пылкая любовь, которую она чувствовала къ молодой дё- 
вушкъ. Представить себъ Ренату одной, предоставленной 
случайностямъ улицы, было слишкомъ трудно. Рената сама 
мечтала объ одиночествЪ и боялась его. Да, далеко, высоко 
въ горы, вотъ куда ей хотВлось бы, и то, что она видВла 
здЪсь и о чемъ думала, окрыляло такія желания. 

Не мало мучали ее и мысли о работЪ. Лихорадочная 
суетливость большого города порождала въ ней тревогу. 
Со веъхъ четырехъ сторонъ горизонта къ небу поднимался, 
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точно туманъ изъ моря, потъ трудящихся, обремененныхъ 
работой. Каждый мозгъ разрывали тысячи мучительныхъ 
думъ, имЪвшихъ всЪ одну ЦЪль. на каждомъ челЪ была 
написана одпа желЪзная мысль, и безчисленныя усталыя 
руки тянулись въ погон за хлЗбомъ. Только она одна была 
праздной! Но что она умъла дћЪлать.? Ее не научили сосре- 
доточивать свою волю на накой-нибудь дћятельности, своей 
мысли на опредзленной работЪ, не пріучили ея рукъ къ 
упорству и выдержкЪ, не воспламенили ея честолюб]я для 
скромнаго труда. Что-же ей было дзлать? Добровольно спу- 
ститься еще ниже съ той ступени, на которую она соскольз- 
нула,—это въ эти дни погубило бы ее совершенно. Неужели- 
же женщина должна безъ колебаній продать самое благо- 
родное въ себЪ, если хочеть утвердить свое мЪсто въ 
ужасной борьбВ за существованіе? Неужели-же для того, 
чтобы укрыться въ болће или мензе опрятномъ непрочномъ 
челнокВ, она должна была протянуть усталую руку какому 
нибудь бородатому глупцу--только потому, что онъ муж- 
чина. | 

Перебирая въ мысляхъ все, чго она умЪла, она вепо- 
мнила о своемъ рисованіи и дала объявленіе въ газет. Она 
получила предложеніе отъ большой вЪнской вћерной фабрики. 
Ей предлагали рисовать на вћерахъ цвЪточные орнаменты 
въ новзйшемъ стилЪ, при чемъ ея воображенію предоставля- 
лась полная свобода, такъ какъ, говорилось въ письм%, про- 
мышленности грозитъ гибель отъ ремесленнаго шаблона. 
Рената выписала ткани и, къ изумленію Стиве и Анны Кси- 
ландеръ, храбро принялась рисовать. У нея были идеи; она 
скоро привыкла къ матеріалу и находила удовольствіе въ 
тихой и поэтичной работВ. Теперь она тоже была среди 
тъхъ, которые трудились съ омраченнымъ челомъ. Но сердце 
ея оставалось пустымъ, и съ каждымъ днемъ она ощущала 
это болЪзненнъе. Фабрика платила плохо, но РенатВ каза- 
лось, что она получаетъ царское вознагражденіе, Тоэъ, кто 
работаетъ всей душой, находить, если только онъ честенъ, 
всякое вознагражденіе за свой трудъ незаслуженнымъ. 

— Однако это эксцентрично,—сказала въ одинъ пасмурный 
день Анна Ренат, рисовавшей арабески изъ лилій на чер-. 
номъ стёре іе Сһіпе. Цввты были похожи на призрачныя, 
длинныя, изогнутыя тВла. 

— Ахъ, теперь эксцентричное въ такой мод, —покорно 
отвВтила Рената. Такія вещи находятъ красивыми. Виро- 
чемъ, я тоже нахожу это. Посмотрите, Анна, лилін—насто- 
ящія женщины, а ткань, черная ткань... ну, скажемъ, ткань — 
это жизнь. Сверху я нарисую еще что-нибудь золотое, по- 
жалуй, полум%сяцъ. И лиліямъ никогда не достать до него, 
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потому что я этого не хочу —Я Богъ лилій.-- Рената улыб- 
нулась. 

Анна покачала головой и цинично разсмзялась. —Н®тъ! 
Мысли у васъ точно у больной блохи,—выпалила она. Рената 
поблЬдн®ла и положила кисть.—Да, Анна,—отвфтила она, 
опустивъ голову. — зозможно, что у‘ меня больныя мысли. 
Въ этомъ вы правы. Но я всегда спрашиваю себя, не права 
ли ия, и куда все это поведетъ. 

Анна искренно пожалфла о своихъ словахъ и погладила 
Ренату по головЪ. Но рисованіе сегодня уже не клеилось. 
КромЪ того, должны были придти гости: Гиза Шуманъ и 
Катарина Герцъ. Гиза была все еще у фрау Седерборгъ; 
черезъ недзлю она должна была отпраздновать свою свадьбу 
съ Кеиландеромъ. Она написала АннЪ: я должна придти 
иначе не знаю, что случится. 

— Это въ самомъ дл правда, что говорять © Ванде- 
рерз ?—спросила Рената, стоя у окна и глядя на паомуриое 
небо. 

— Да, это, навЪрно, правда. 

—- Маф очень жаль, прошептала Рената задумчиво, но 
безъ глубокаго участія. Она смотрћла на это теперь, какъ 
на нвчто естественное и не стоющее того, чтобы изъ-за него 
грустить. Вандереръ былъ въ связи съ какой то подоари- 
тельной особой, жилъ чуть-ли не въ погреб, слоняясь безъ 
дЪла, какъ бродяга, велъ себя нелЬпо —всегда пьяный, без- 
удержный, не сознающій, что дълаетъ. Его паденіе казалось 
неизбъжнымъ. 

— Представьте себВ Анна, —сказала Рената сейчасъ же 
вслъдъ за этимъ, мнв снился смъшной сонъ о Гиз%. 

— Да? ВВдь это ужасно, бъдняжка вы этакая. Даже во 
ен% они не оставллютъ ея въ покоЪ,--добродушно подтру- 
нивала Анна. Она любила говорить о присутствующихъ въ 
третьемъ лицз. 

— Кто собственно такая фрау Седерборгъ?-спросилв 
Рената.--Я такъ часто слышу это имя, и у всъхъ при этомъ 
єтановятся такія странныя лица. 

— Она лучшая подруга маленькой Уйбелейзенъ, —унлон- 
чиво отвЪтила Анна. 

— И больше ничего? 

Анна Ксиландеръ разсмЪялаоь.---Знаете, это комичная 
история. Седерборгъ свалилась къ намъ изъ Росси, какъ сиЪгъ 
на голову, и никто не знаетъ, почему она поселилась здЪсь. 
У нея есть ребенокъ, дввочка лЪтъ трехъ, ао муж никогда 
нтъ и ръчи. Вы знаете, что она живетъ за городомъ, у ку- 
зинъ Зюсенгута,—т5 теперь въ Швейцаріи. ВЪдь вы были 
тамъ когда то. 
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спала—сна большей частью спала весь день. Гизу пере- 
несли къ ней, и до вечера она не приходила въ себя. При- 
шелъ аптекарь, затьмъ докторъ. Произошло слвдующее. 

У Седерборгъ собралось общество, состоявшее исклю- 
чительно изъ мужчинъ: одного техника, одного актера, 
одного артиста и графа Рейфенштуля. Гиза сидфла, ничего 
не подозръвая, и робко наблюдала, какъ вино все больше 
разжигало странную компанію. Седерборгъ исзезла, вер- 
нулась въ костюмв нимфы и бросилась къ Гиз, чтобы 
заключить ее въ объятія. Испуганная дћвушка убъжала кь 
себБ въ комнату, заперлась и несколько часовъ просидЪла, 
дрожа, на краю постели. Такъ она провела ночь. 

Цинь страдай и униженій, хоторою госпожа Седер- 
боргъ опутала Гизу, была тъмъ прочнће, что эта женщина 
съ дьявольской изобрЪтательностью умфла заставить забыть 
каждое униженіе и оскорбленіе, какимъ-нибудь доказатель- 
ствомъ якобы самоотверженной дружбы. Она ненавидћла 
Гизу и уйти отъ нея, отъ этой ненависти, Гизв мЪшало 
овладъвшее ею чувство: она любила графа Рейфенштуля 
всЪмъ пыломъ отверженной и обойденной. Она сама едва 
сознавала это. Въ первый разъ все ея существо было потря- 
сено до самаго основанія. Въ ея страсти была стремитель- 
ная, внезапная и разрушающая сила явленій природы. Се- 
дерборгъ знала это. Но Гиза, сначала только удобная для 
нея, стала необходима, такъ какъ за несколько недъль своего 
пребыванія у Седерборгь сльлалась настоящей матерью 
для ея маленькой дочери Гәбріәли. Благодаря этому, она 
могла наслаждаться неограниченной свободой ‘и въ то же 
время давать чувствовать свое превосходетво дзвушкЪ, ко- 
торая, какъ она знала, презирала ее. 

Гиза буквально сжалилась надъ ребенкомъ; она осуще- 
ствила для него тъ неясныя грезы о нЪжности, которыя уже 
омрачали его юную жизнь. Плодъ мимолетнаго приключенія, 
прелестная, своеобразно умная дћъвочка, на лиц которой 
выражалось горькое сознаніе своей заброшенности, съежи- 
валась отъ каждаго ръзкаго слова и цЪплялагь за каждое 
ласковое, вЪчно прячась, какъ придорожный цвЪтокъ, въ 
страхВ быть растоптанной. Она была точно покорная и жаж- 
дующая почва, на которой бъьющія черезъ край чувства Гизы 
дали пышные ростки. 

Графъ внезапно принялъ въ ГизЪ особаго рода участіе. 
Онъ приходилъ ежедневно и приносилъ подарки для Гизы. 
Госпожу Седербергъ мучила дикая ревность. Она старалась 
возбудить подозр%ніе въ КсиландерЪ, но добродушный и 
слабый человъкъ вполнз довЪрялъ ГизЪ, давшей ему 
слово. Седерборгъ, въ матеральномъ отношеши находив- 
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шаяся на краю пропасти, не могла обойтись безъ графа, и 
въ тотъ понедъльникъ, когда Гиза бЪжала, она воспользо- 
валась одновременнымъ присутствемъ Гизы и Рейфенштуля 
для дьявольской низкой клеветы. Гиза сначала не поняла 
что она сказала графу, но затзмъ она выбфжала изъ ком- 
наты, изъ дому и, обезумВвъ отъ стыда, бросилась въ поле..: 

Никто не узналъ бы объ этомъ, если бы одна изъ служа- 
нокъ, знавшихъ объ отношеніяхъ между Гизой и госпожей 
Герцъ не побЪжала въ ателье этой послЪъдней. Безпомощная и 
боязливая художница поспзшила къ Уйбелейзенамъ. Ри- 
хардъ Уйбелейзенъ былъ другомъ Седерборгъ, и поэтому до 
сихъ поръ Гедвига была принуждена называть подру- 
гой женщину, къ которой питала ожесточенную нена- 
висть. Объ женщины поћхали въ экипажЪ къ Седерборгъ, 
не застали ея дома и взяли Гизу, которая все еще, каза- 
лось, не совсзмъ пришла въ себя, съ собой. ДвЪ ночи Гиза, 
провела у Уйбелейзеновъ. Но квартира была слишкомъ мала, 
ни въ одномъ уголкВ двухъ комнать не было м%ста и, 
какъ это ни кажется страннымъ, Гедвига стала ревновать. 
Третью ночь Гиза провела у госпожи Герцъ, но поздно ночью 
литераторъ пришелъ домой и хотЪлъ извлечь пользу изъ 
своего опьянен!я. У Гизы не было денегъ, она не знала, 
куда ей дћваться, позволяла себя вести, куда угодно, гово- 
рила, что никогда не ступить больше на порогъ того пр”- 
клятаго дома на краю города, и чувствовала, что ее влечетъ 
туда магическая сила. Въ конц концовъ пришли къ АвнЪъ 
Ксиландеръ: не можеть ли Гиза провести у нея недЪлю, 
остающуюся до свадьбы, 

Разсказанныя Гедвигой плаксивымъ, наполовину него- 
дующимъ, наполовину робкимъ тономъ эти и безъ того 
романическія событія пріобрћли что-то сказочное и фанта- 
стическое, тЪмъ бол%е, что разсказчица совершенно не ум%ла 
справится со своимъ матеріаломъ. Ни одинъ мотивъ какого- 
либо поступка не былъ у нея ясенъ и понятенъ; лич- 
ность Седерборгъ разрослась во что-то невзроятное, иска- 
женное, а Гиза сама была похожа на безумную, поведенієе 
которой совершенно не поддается контролю. Ко всему 
этому Гедвига начала всхлипываль, Катарина Герцъ по- 
слдовала ея примЪру, неизвЪстно, изъ сочувствія или 
изъ растерянности—Анна Ксиландеръ, сентиментальная и 
легко поддающаяся впечатлћнію тоже начала плакать, встала, 
я обняла тихо рыдавшую Гизу; въ то же время Ангелюсъ, 
которому отъ этихъ странныхъ звуковъ стало не по себз, 
принялся тихо лаять. Рената чувствовала себя чужой въ 
этомъ странномъ обществ; она смотрЪла то на одну, то на 
другую, кусала себЪ губы, и у нея было такое чувство, какъ 
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будто она присутствуеть при сценВ драмы, начало и конецъ 
которой ей неизвъстны. 

_ Наконецъ, Анна Ксиландеръ сказала: — Вы правы, ее нельзя 
предоставить самой себЪ. У Седерборгъ ее тоже нельзя оста- 
вить, эта женщина хуже дьявола. Да... а у меня это тоже 
устроить не легко, я сплю вмћъстВ съ Ренатой. Но нВсколько 
дней я могу поспать и на диванЪ, если Рената согласится 
спать съ Гизой. 

ВеЪ посмотрЪли ва Ренату, которая покраснЪла и нервно 
кусала губы. Какъ ни симпатична ей въ извЪстномъ отно- 
шеніи была Гиза, но чувстовать каждую ночь на своемъ 
лицЪ дыханіе этой дђвушки, которая, хоть и не по своей 
винЪ приносила съ собой такъ много самой отвратительной 
грязи жизни,—одна мысль объ этомъ вызвала въ ней такое 
отвращеніе, что она рЪзко встала и сказала:—НЪтъ, я не 
хочу,—тономъ, ясно выражавшимъ ея чувства. 

Нзсколько времени царило молчаше. Отказъ произвелъ 
на всЪхъ четырехъ одинаковое впечатлЪніе. Ангелюсъ, какъ 
будто чувствуя, что его госпож% грозитъ опасность, поднялся, 
вытянулся и вызывающе сталъ возлЪ Ренаты. Она сейчасъ же 
пожалъла о томъ, что сдъЪлала—не о самомъ отказћ, а о 
словахъ, въ которыхъ она его выразила. Она не хотЪла по- 
казаться высоком%рной, она поступила такъ изъ истиннаго 
самосохраненія, защищаясь отъ непонятнаго, гнетущаго фан- 
тома, который медленно надвигался на нее своими крыльями, 
вздувшимися отъ вздоховъ тысячъ погибшихъ женщинъ. 
Она не обратила вниманія на умильное и въ то же время 
карающее замВчан!е, которое сочла своимъ долгомъ сдЪлать 
Катарина Герцъ, и миролюбиво сказала: 

— Вы меня не поняли. Я буду спать на диванз, я на- 
дЬюсь, что Анна позволить миъ это, вЬдь она больше 
устаеть, чЪмъ я, и постель ей больше нужна. 

Но Анна Ксиландеръ угрюмо улыбнулась: она вдругъ 
вея преисполнилась ненавистью къ баловню счастья, ка- 
кимь Рената все еще была въ ея глазахъ. Она почувствовала 
себя заодно съ Гизой Шуманъ, —такой же загнанной, зады - 
хающейся ‘дичью, какъ и она. 

Гиза встала со своего места, наклонила, какъ имфла 
обыкновеніе дЪлать, голову къ плечу и посмотрЗла блу- 
ждающимъ ‘ваглядомъ съ видомъ Мадонны. 

— Благодарю, —сказала она.—Очень благодарна. Я вер: 
нусь къ... къ Габріэли. НЪсколько дней ужъ какъ-нибудь 
пройдутъ. Пусть будетъ, что будетъ.—9Это было сказано 
искренно. Въ этомъ элегическомъ фатализмЪ она была вполнв 
еврейкой. Но ея воображеше въ то же время рисовало при- 
влекательнЪе, неотразимЪе, чъмъ когда-либо, образъ моло- 
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дого гусарскаго офицера, и она была согласна страдать, 
смотрЪла на себя, какъ на осужденную на страданія, быть 
можеть, смутно предчувствовала, что случится теперь, когда 
она на столько потеряла власть надъ своими чувствами, что 
даже не испытывала ненависти къ РенатЪ, которая такъ 
оскорбила ее. с 

— Это только говорится такъ: пусть будетъ, что будетъ, — 
отвЪтила Гедвига ядовито и въ то же время съ материнской 
озабоченностью.—Но я не виновата, если случится какое- 
нибудь несчастье. Виноваты другія, которыя чувствують 
себя чистыми и не знаютъ, что съ ними будетъ завтра. До- 
вольно объ этомъ. 

— Я буду каждый день приходить навфщать васъ,—<ка- 
зала Анна Ксиландеръ, гладя Гизу по рук%. 

У Ренаты потемнзло въ глазахъ. Ей казалось, что она 
окружена врагами и не можеть шевельнутся. Она со стра- 
хомъ обратилась къ Гиз+: 

— Останьтесь!—Но Гиза разсВянно покачала головой. 

Посл шумнаго прощанія дамы ушли. Проводивъ ихъ, 
Анна Ксиландеръ вернулась изъ сЪней и бросила, какъ будто 
между прочимъ:—Что за болтливыя существа женщины! 
Гедвига Уйбелейзенъ разсказываетъ, что Вандерера всюду 
очень жалзютъ. Баронесса Терке будто бы недавно въ одномъ 
обществ клялась всВми святыми, что въ его паденіи вино- 
ваты, собственно, вы. 

— Да? —холодно спросила Рената, но у нея опять стало 
темно передъ глазами. 

— Ахъ, ужъ эти женщины, —сокрушалась Анна Ксилан- 
деръ, всплескивая руками. Во время всего этого разговора 
она не смотрЪла на Ренату и даже избЪгала гляд$ть въ ту 
сторону, гдЪ стояла Рената. 

— Анна,--прошептала Рената,—вЪдь вы же знаете, какъ 
все это произошло. 

— Ну да, конечно, не стоитъ волноваться изъ-ва этого. 

Рената медленно одзлась, и такъ какъ ей было вообще 
свойственно въ горькія минуты принимать стремительныя 
ръшенія, то у нея явилось странное намВреше немедленно 
пойти къ баронеесЪ Терке и потребовать у нея объясненій. 
Не думая ни о чемъ, кромЪ несправедливости, причинен- 
ной ей, она быстро шла по улицамъ, не обращая вниманія 
на сіяющее солнце, вдругъ прогнавшее всю тусклость облач- 
наго дня, не чувствуя ароматнаго воздуха весны, которая 
уже пробивалась въ каждомъ уголк%. 

На лЪстниц она столкнулась съ фантастически напуд- 
ренной и накрашенной баронессой, которая собиралась снести 
әвою собаку на траву, въ садъ. Рената была рада этому: 


ИСТОРІЯ ЮНОЙ РЕНАТЫ ФУКСЪ. 141 


теперь уже баронесса не могла сказаться больной или подь 
какимъ-нибудь другимъ предлогомъ не принять ея. Баро- 
несса остановилась въ такомъ смущеніи, что не могла по- 
шевельнуть своими черезчуръ красными губами. Своими 
маленькими глазками она. умоляюще смотръла на Ренату, 
которая стояла передъ ней вся разгорћвшаяся, въ требую- 
щей отчета позЪ. Озабоченно наморщивъ лобъ, она, наконецъ, 
робко, вздыхающимъ, внушающимъ жалость голоскомъ по» 
просила Ренату войти. 


- Е: 


— Какъ мило съ вашей стороны, что вы пришли, —сму- 
щенно и ласково говорила маленькая баронесса, задыхаясь 
и гримасничая.-- Иди сюда, Тигръ, иди, садись, —только не 
на холодный полъ,---вотъ такъ, чего только не выдЪлываеть 
эта собака! Какъ-же вы поживаете, фрейленъ Фуксъ? Моей 
золовки, қъ сожалЪнію, нЪтъ дома. Адель стала невЪстой, 
это вы, вВрно знаете. Иди сюда, Тигръ, иди сюда. 

Но Тигръ съ визгомъ улегся у печи и впалъ въ столб- 
някъ, помогіавшій ему переносить его тяжелую жизнь. Ре- 
ната храбро, хотя и съ трудомъ находя слова, изложила 
причину своего прихода. Баронесса, безпокойно двигаясь 
на своемъ стулЪ, смочила слюной пересохшія губы и вы- 
палила съ негодованіемъ: 

— Я никогда не говорила ничего подобнаго. Я только 
сказала, что мнъ жаль васъ, а въ этомъ вЪдь нЪтъ ничего 
плохого. Й это я повторю и теперь, фрейленъ Рената, хотя 
вы и можете сказать мнЪ, что у меня нътъ никакихъ осно- 
ван къ этому. Ну, тогда я постараюсь не смотрЪть на васъ 
и скажу, что вы правы. Я думаю, теперь вы знаете, каковъ 
свЪтъ; и васъ еще безпокоять такія вещи? Въдь мы живемъ 
въ воздухВ, насыщенномъ клеветой, наши стБны прозрачны, 
и когда я сношу свою собаку. во дворъ, въ Англійскомъ 
саду уже смЪются надъ этимъ, Къ этому надо привыкнуть. 
Въ нашемъ мір ничто не остается чистымъ, въ особенности 
чистыя намћъренія, Я со своей стороны хотЗла бы, чтобы вы, 
пришли изъ за чего-нибудь другого. Что вы сдълали это, 
показываетъ, что у васъ плохіе совзтчики или-же что вамъ 
совевмъ не съ къмъ посовћътоваться. Я о васъ хорошаго 
мнфнія, —хотя графиня въ такихъ случаяхъ спускаетъ за- 
брало морали —патентованное, ея собственнаго изобрЪътенія. — 
Ахъ, я могла бы много разсказать вамъ, могла бы разсказы- 
вать до поздней ночи. Иди ко мн, Тигръ, иди ко мнё. 

_— Я не буду больше мЪілать вамъ,— сказала Рената съ . 
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блуждавшимъ взглядомъ. — Меня ввели въ заблуждеше, я 
прошу васъ извинить меня. Но вы ошибаетесь, если ду- 
маете, что я несчастна. 

— Ну, я очевь рада этому. Но, какъ я уже сказала, я 
при этомъ не смотрю на васъ. Жаль, что мы не можемъ 
больше такъ бесЪдовать другъ съ другомъ, какъ раньше. 
Это были хорошія времена. Вы совсЪмъ не нравитесь мн®%, 
совсъмъ, Рената. Такихъ дъвушекъ, какъ вы, мало. Презръніе 
къ соціальнымъ верхамъ, да, я понимаю это, хотя это соб- 
ственно еврейская черта. И что не хочется выходить замужъ 
за каждаго увЪшаннаго орденами дурака, я тоже понимаю. 
Но вЪдь тамъ, внизу —ужасно. Еще хуже, когда прекращаетея 
клевета, и начинается забвеніе. Я понимаю, чего вы хотћли. 
Одинъ знаменитый человћкъ сказалъ мнв однажды: „Въ ны - 
нъшнее время молодыя дћъвушки осуждены своей жизнью 
доказывать нелзпость всЪхъ соціальныхъ предразсудковъ“. 
Ну, все зависить отъ взгляда. Вотъ видите, Адель моя пле- 
мянница, та какъ разъ для увъшаннаго орденами дурака. 
За такого и замужъ выходитъ. Ну, я не вмъшиваюсь въ то, 
что меня не касается. Но, конечно, васъ-то это касается. Вы 
нашли ключъ и думали, что онъ золотой и открываетъ з0- 
лотыя двери. Ничего подобнаго. У кого есть домъ, Рената, 
тоть запираетъ его на ночь, а тотъ, кто за воротами, счи- 
тается бродягой. Тутъ золотые ключи не помогутъ. Во вся- 
комъ случаЪ голову выше и не забывайте своей старой прія- 
тельницы! МнЪ все кажется, что я должна вамъ что-то ска- 
зать, и не могу вспомнить, что именно. Помните тотъ осенній 
день, когда вы были у насъ и вошелъ извЪстный молодой 
человЪкъ? Злополучный день! Съ тЬхъ поръ мнВ тоже хуже. 
Головныя боли, боли въ груди, боли въ животВ, ахъ, да... 
Моя жизнь, какъ часы, которые идуть только тогда, когда 
ихъ встряхиваютъ. Вчера—это я должна вамъ разсказать—я 
встрЪтила настоящую свинью въ шароварахъ—хи-хи—Эльзу 
фонъ-Капперицъ, —вздь вы ее знаете? Ей лътъ сто восемь- 
десятъ, — астрономъ, географъ, велосипедистка, а ночью въ 
постели путешествуетъ по Африкъ —да, такъ вотъ она бре- 
дитъ вами. Она васъ называетъ... какъ это... да, женщина- 
Христосъ. Ну да, когда женщина не испытаетъ мужской 
любви, ея душа становится порочной. 

Такъ болтала маленькая баронесса, перескакивая съ од- 
ного на другое и прерывая себя вздохами и астмати 1ескими 
стонами. Рената торопливо простилась, охваченная такой 
тоской, что еле могла двигаться. Она пошла требовать от- 
чета, бороться, но у нея было такое ощущевіе, какъ будто 
она очутилась передъ трупомъ. Она отказалась отъ своихъ 
әбвиненій: что пользы было оправдываться, если никто не 
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хотвль слушать? Она разучилась говорить на языкв, на 
которомъ разговаривали тамъ, на улицъ Принца Регента. 

Убаюканная мягкимъ вечернимъ воздухомъ, шла Рената 
по сумеречнымъ улицамъ. Загнувъ за уголъ, она увидЪла 
майора Шталека въ штатскомъ, а объ руку съ нимъ Эль- 
вину Симонъ въ густой вуали, нарядную, блЪдную, изящ- 
ную. Рената остановилась, точно окаменЪвъ, но они перешли 
на другую сторону улицы и, съ улыбкой бесЪдуя другъ съ 
другомъ, не замЪтили ея. 

Рената продолжала свой путь, охваченная странной меч- 
тательной горечью. Па ея душу тяжелымъ гнетомъ легли 
мысли о роковыхъ ‹плетеніяхъ человъческихь жизней, 


ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. 
І. 


Анна и Рената отдалились другъ отъ друга. Анна начала 
чувствовать къ Ренатъ недов%ћріе. Она старалась не дать ей 
этого замЪтить, не сознавалась въ этомъ себъ самой. Но 
когда она бранила богачей и привычки большого свЪта, 
про себя она относила это и къ РенатВ. Рената со своей 
стороны сдВлалась боле замкнутой и сдержанной, начала. 
больше жить сама собой, но она все еще продолжала върить 
и надЪяться, пережитое не убило въ ней мужества. Все еще 
тянуло ее въ жизнь, все еще манило что-то невЪздомое вдали, 
все еще она втайнВ вЗрила своимъ мечтамъ, все еще весна 
была для нея не дочерью зимы, а матерью осени. И спасенія 
ждала она—къ этому привели ее доводы разума,—отъ ра- 
боты. 

— Вы въ послднее время такъ подавлены, —скагала Ре- 
ната Аннз. 

— Да? Возможно. 

— Я вамъ надозла? Скажите мив прямо, право, я ше 
обижусь. | 

— Что вы, что вы! ВЪдь вы одна понимаете немножко 
нашего брата. 

— Нашего брата? В%дь я ничёмъ не лучше вась. Развъ 
я равыгрывала изъ себя что-нибудь. ВЪдь я пришла къ вамъ 
просить крова. 

— Ахъ, знаете, это уже лежитъ въ крови. Таковъ боже-. 
ственный порядокъ вещей, что одна носитъ шелковыя юбки, 
а другая шерстяныя. 

Рената разочарованно улыбнулась. Въ этотъ моменть по- 
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звонилъ почтальонъ. Это было письмо РенатВ отъ баронессы 
Терке: 

„Милая фрейлейнъ, такъ какъ я узнала отъ знакомыхъ 
вашъ адресъ, то я не считаю себя въ правЪ скрыть отъ васъ 
нзвћстіе, которое васъ глубоко поразитъ. 6 го апрвля Ваша, 
мать скончалась въ ФрейбургВ. Оея послЪлнихъ дняхъ миъ 
неизв стно ничего. Вашъ отецъ сообщилъ мнВ только въ 
нъеколькихъ словахъ о горЪ, постигшемъ его, такъ-же, какъ 
и о томъ, что погребеніе состоялось въ Фрейбургъ-же. По 
почерку ясно видно, какое впечатлъніе произвело на него 
это горестное событіе, а, можетъ быть, и не одно оно. Въ 
его письмВ упоминается и Ваше имя, но въ выраженіяхъ, 
которыхъ я не могу повторить. Но вашъ отецъ лучшій чело- 
вЪкъ въ мір, —одно слово, одно письмо, и многое можетъ 
быть исправлено. -- Всегда расположенная къ вамъ Вильма 
фонъ Терке“. 

Эти слова были написаны синими чернилами, необыкно- 
венно плохимъ почеркомъ, такъ какъ бароннесса писала 
обыкновенно стоя, чтобы не заснуть. 

Когда Рената прочла письмо, оно выпало изъ ея рукъ. 

— Что случилось?—спросила Анна Ксиландеръ, съ оче- 
виднымъ намъреніемъ проявить равнодушіе. Рената слегка 
подняла судорожно стиснутыя руки; отъ горя она не могла 
произнести ни слова. Она указала на письмо. Анна подняла 
его и прочла. Рената не слушала фразъ, которыми Анна 
пыталась утЪшить ее. Она сЪла въ уголъ у окна, и нЪ- 
сколько часовъ просидЪла неподвижно. Домъ, въ которомъ 
она находилась, казался ей тюрьмой, комната — тюремной 
камерой. ЗдЪсь она была заперта съ Анной Ксиландеръ, 
которая была рада, когда проходилъ день. Сначала она хо- 
тБла пойти къ баронессъ Терке въ смутномъ желан!и узнать 
подробности о смерти матери. По какую цЪль это могло 
имъть? Къмъ была еще Рената Фуксъ, заблудшая дочь? По- 
томъ ей пришло въ голову пофхать туда, гдЪ довольная, 
терп8ливая женщина умерла, навёрно, съ послЪднимъ „ну“ 
или „да“ на устахъ“. Но Рената теперь уже не была такъ 
склонна къ фантастическимъ ръшеніямъ; она не хотЪла 
смиренно выслушать проклятіе, которое она, поступивъ та- 
кимъ образомъ, признала сбывшимся. Лучше оставаться вдали 
и ждать и страдать. Таковы были ея мысли; она удивлялась, 
что не плачетъ и, думая объ этомъ, неподвижно смотрзла 
на свЪтъ лампы. Лампа коптила, и стекло стало чернымъ. 
РенатЪ не хотБлось вставать. Не все-ли равно, если даже 
стекло лопнетъ вмЪстВ съ резервуаромъ, и пожаръ уничто- 
жить весь домъ. 

Въ довершеніе, вечеромъ еще пришелъ Стиве, Онъ узналъ 
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новость, смущенно покачалъ головой, уперся руками въ бока 
и принялся гигантскими шагами ходить взадъ и впередъ 
по комнатв — взрный признакъ, что что-нибудь заставило 
его задуматься. Но возможно, что онъ думалъ совсвмъ не 
о смерти матери Ренаты, & о гибели, которая грозила ему 
самому, въ предчувствіи которой цћпенћъла его рука. Онъ 
былъ на столько тонокъ, что не придавалъ значенія утЬше- 
ніямъ. Рената скоро пожелала спокӧйной ночи, больше для 
того, чтобы быть одной, чъмъ для того, чтобы отдохнуть: 
она знала, что не будетъ спать. РаздЪваясь, она замЪтила, 
что ея платье уже потерто. Эго привело ея мысли въ лихо- 
радочное возбужденіе, и она инстиктивно посизшила пога- 
вить свЪчу, чтобы не видЪть. Затъмъ она съежилась въ хо- 
лодной постели. Она не могла согръться. Ей казалось, что 
она слышить, какъ шумитъ ночь, какъ шумитъ тишина, и 
ова съ тоской лумала о томъ, какъ хорошо было-бы быть 
одной, только одну эту ночь. Она боялась момента, когда, 
придетъ Анна и ляжетъ рядомъ съ ней съ какой-нибудь 
шуткой или колкостью. Но это было неотвратимо, какъ про- 
шлое, какъ будущее. Оставалось только притвориться спя- 
щей во всъхъ смыслахъ. 

Слъдующій день прошелъ какъ будто во снЪ. Время точно 
ощупью тащилось отъ одного часа до другого. На слълующій 
день брать Анны долженъ былъ отпраздновать свою свадьбу 
съ Гизой. До сихъ поръ считалось очевиднымъ, что Рената 
приметъ участіе въ празлнествВ. Теперь это казалось невоз- 
можнымъ. Твмъ больше было изумлен!е Анны, когда Рената 
спокойно заявила, что тоже пойдетъ. Она сказала, что не ищетъ 
веселья, но хочетъ побыть среди людей. Рената пошла ку- 
пить подарокъ—бронзовую статуэтку Венеры Милосской. Она 
забыла, что это не графская свадьба Былъ уже вечеръ, не- 
отрагимо сладоствый, полный красокъ вечеръ, на небЪ были 
золотисто-красныя, сверкающия облачка, а серебряный полу- 
мЪсяцъ въ туманной дымкВ казался кышизымъ по шелку. 

Но то, чъмъ кончился день свадьбы, и что случилось съ 
маленькой милосской дамой, должно было бросить глубокія 
твни на путь Ренаты. 


П. 


Рано утромъ (шелъ проливной дождь) пришелъ Рихардъ 
Уйбелейзенъ. Онъ былъ мертвенно блВденъ; его борода была 
растрепана, платье промокло насквозь, онъ упалъ на стулъ 
и закрылъ лицо руками. Анна и Рената были уже одъты, 
чтобы идти въ ателье Герцъ, гдЪ должно было состояться 
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ввадебное торжество. Онъ удивленно переглянулись. Наке- 
нецъ, Убелейзенъ поднялъ глаза и мрачно вказалъ: 

— Седерборгъ исчезла. 

— Исчезла? Какъ это? 

— Взроятно, бъжала съ графомъ. 

— Рейфенштулемъ?.. 

— Ребенка она бросила. Ребенокъ остался у Гизы. Уди- 
вительное безстыдство! Гиза, по моему, не совсЪмъ въ своемъ 
умЪ. Я видълъ ее сегодня утромъ передъ вЪнчаніемъ, и я 
должень сказать, что привыкъ видЪть на свадьбахъ болће 
веселыя лица. Лицо у нея, точно восковая маска. Между ней 
и Рейфентулемъ что-то произошло. 

— Изъ чего вы это заключаете?—тихо спросила Анна 
Ксиландеръ. 

— Потому что вчера яеще видълъ ее тамъ. Она дышала 
ечастьемъ, и я подумалъ, что элексиръ это— свадьба. Не надо 
было тогда дать ей уйти. Теперь уже слишкомъ поздно. 

Онъ всталъ и ушелъ. Рената смотрзла вслъдъ ему широко- 
открытыми глазами. Вся жизнь казалась ей з1яющей ямой, бев- 
донной пропастью, и нити судебъ тянулись съ одного края 
на другой, сплетаясь въ спутанный клубокъ. 

— Тоже графъ,—пробормотала Анна.—Странные экзем- 
пляры шатаются по свъту!—Но она стала молчаливой, блћъд- 
кой и подавленной. Она думала о волненіи Уйбелейзена и о 
томъ, какого рода чувство питалъ онъ къ Седерборгъ. Она 
относилась къ нему съ болће, чЪмъ дружескимъ располо- 
женіемъ, и теперь видВла особенныя причины для грусти. 

Изъ угла, гдъ стояло шанино, донесся громкій, жужжащій 
звукъ, который долго не умолкалъ. — Лопнула струна, — 
равнодушно сказала Анна, какъ будто про себя: на Ренату 
она совсВмъ не обращала вниманія. Какъ это свойственно 
живущимъ настроеніемъ женщинамъ, она вдругъ стала ви- 
дВть въ ней причину всЪхъ возможныхъ несчастий. 

На улиц былъ сильный вћтеръ; дождь хлесталъ имъ 
въ лицо. 

Ателье Катарины Герцъ было пестро убрано цвфтами, 
лентами, матеріями, остатками обоевъ, японскими ширмами. 
Верхнее окно было обвито, какъ гирляндой, ярко-голубой 
драпировкой. Черезъ стекло не было видно неба: въ него 
непрерывно ударялъ дождь, такъ что оно казалось покры- 
тымъ бФлой промокательной бумагой. Изъ окна, выходив- 
шаго на съверъ, открывался широкій видъ. Въ углахъ боль- 
шой комнаты стояли на высокихъ деревянныхъ подставкахъ 
свЪчи, на стћвахъ висћли картины, изображавшія живот- 
ныхъ,—этюды углемъ и масляными красками, почти исклю- 
чительно работы ученицъ. Господинъ Герцъ въ коротень- 
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комъ фракВ расхаживалъ по комнатВ съ бутылкой коньяку 
и искалъ рюмокъ. У него былъ напряженный видъ, какъ 
будто тщательно заученная торжественная рЪчь, которую 
онъ долженъ былъ произнести, означала поворотный пунктъ 
въ его жизни. Такъ какъ среди присутствующихъ былъ и 
грозный Гудштиккеръ, тө искръ ума не приходилось жалЪть. 
Гудштиккеръ стоялъ, лъниво прислонившись къ стън%, съ 
глубокой морщиной между бровями, съ сострадательно-уста- 
лой улыбкой на кокетливыхъ губахъ. Взадъ и впередъ то- 
ропливо бЪгали нъсколько молодыхъ людей, похожихъ 
на макъ въ цвЪту. Гедвига была здъсь уже съ ранняго 
утра, она помогала украшать ателье, а теперь ждала своего 
мужа, отеутствіе котораго безпокоило ее. Она была похожа 
на маленькую, жалкую, заработавшуюся швею; она кисло 
улыбалась и безпрестанно возилась со свъчами, такъ какъ 
находила освъщеніе слишкомъ скуднымъ. Салатчъ, голод- 
ный эксъ-доцентъ, углубился съ какимъ-то прилизаннымъ, 
плутоватымъ на видъ блондиномъ въ разговоръ о смерти 
Екатерины Сфорца, которую Салатчъ съ пафосомъ провоз- 
гласилъ истинной женщиной Ренессанса. Онъ любилъ слово 
Ренессансъ, и оно было у него всегда наготовЪ, точно но- 
совой платокъ. Блондинъ противорВчилъ, какъ это дълаютъ 
люди, старающіеся противорћчіемъ скрыть свое полное не- 
вЪжество. Въ сосВдней комнатЪ было устроено нъчто вродЪ 
буфета, составленнаго изъ сдвинутыхъ вмъстћ и накрытыхъ 
досками и скатертями кроватей. Тамъ бесъдовали блЪдный 
Давиль, у котораго былъ видъ многоопытнаго свЪтскаго 
челов ка, и маленькій сморщенный господинъ, бывшій одно- 
временно поэтомъ, художникомъ, предсћдателемъ общества 
нравственности и получающимъ пенсію майоромъ. Онъ не- 
многимъ отличался отъ трупа, но все-таки былъ въ состоя- 
ніи говорить и даже тоненькимъ голоскомъ, какъ всЪ пред- 
еЪдатели обществъ огражденія нравственности. Стиве стоялъ 
у буфета, гдъ уже съ полчаса ублажалъ себя. Онъ дВлалъ 
страдальческое лицо, какъ будто пилъ и ълъ только по раз- 
сВянности. Но на самомъ ДЪЛЪ ему было хорошо. Были 
тамъ еще два актера и двЪ актрисы, которые вели громкіе 
и намЪренно фривольные разговоры, бранили директора и 
„клику“. Одинъ изъ нихъ въ промежуткахъ училъ подхо- 
дящее къ случаю стихотвореніе. 

Вошли Гиза и Ксиландеръ, уже мужъ и жена. Церков- 
наго вънчанія не было. Лицо Гизы было бЪло, какъ ея платье; 
единственнымъ признакомъ краски на ней были зеленые 
листья въ взнкВ. Когда съ ней заговаривали, она улыба- 
лась, и улыбка нЪсколько минутъ не сходила съ ея сухихъ 


губъ, какъ будто она забывала перестать улыбаться. В 
16* 
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взглядъ былъ устремленъ вверхъ и не отрывался отъ ка- 
кого-то мЪста въ воздух, къ которому случайно прико- 
вался. Гости находили, что она мало похожа на невзсту, 
но утьшались общимъ оживленнымъ настроеніемъ и видомъ 
Ксиландера, который, сіяя, пожималъ веЪмъ руки, нЪкото- 
рымъ даже по два раза, отъ блаженства буквально таялъ 
и не переставалъ смЂъяться своимъ клохчущимъ смЪхомъ. 
Онъ ходилъ по комнатамъ, собирая поздравленія, точно 
подлежащіе уплатВ векселя, обнималъ женщинъ, не гово- 
рилъ, а лепеталъ и отъ счастья доходилъ въ своихъ наме- 
кахъ до пошлости. Онъ подвелъ актеровъ къ статуэткз, 
которую прислала ему Рената, заклинающимъ жестомъ по- 
ложилъ два пальца на грудь фигуры и что-то валепеталъ 
о великой перемънВ въ своей жизни. Онъ любилъ спещаль- 
ныя выраженія и былъ имъ обязанъ священными моментами 
самовосхищенія. ЗатЪмъ онъ постучалъ по бронзовому -жи- 
воту Венеры, обнялъ своего коллегу и воскликнулъ съ влаж- 
ными глазами: — О, пусть растаетъ это твердое тЬло для 
тебя, мой презирающій зависть другъ Мужайся, Гораціо, 
мужайся! 

Анна и Рената вошли незамЂченннми. РенатВ казалось, 
что она попала на сборище звВрей. Затвмъ она среди толпы 
увидъла Гизу. Она казалась гораздо выше обыкновеннаго, 
какъ будто находилась среди карликовъ. Передъ ней стоялъ 
старый предсъдатель-поэтъ, и полы его фрака развЪвалисъ. 
Богъ знаетъ, что онъ шепталъ ей. Подошелъ Давиль и вос- 
торженно посмотрълъ на нее; она стояла, какъ статуя невин- 
ности, безучастная къ окружавшему ее ликованію. НЪсколько 
минутъ она разсматривала свои руки, какъ будто на нихъ 
было что-то написано. Катарина Герцъ громко говорила со 
«таршей актрисой о мученичествЪ брака, а какой-то безбо- 
родый юнецъ, излали немного напоминавшій свинью, про- 
возгласилъ тостъ за женщинъ: да здравствують женщины. 
Стиве, подошелшій къ Анн, граціозно приглаживалъ ла- 
донью свои рВдкіе волосы: оба актера стояли въ позв ин- 
тригановъ подъ голубой драпировкой. Одному изъ нихъ изъ 
расщелины въ потолкЪ прямо на ухо упала капля воды, и 
онъ сейчасъ же потерялъ свою осанку. Мартинъ Ксилан- 
деръ въ своемъ восторг готовъ былъ обнять самого себя, 
потому что сегодня онъ находилъ великолЪпнымъ быть Мар- 
тиномъ Ксиландеромъ. Рената поправляла передъ зеркаломъ 
объими руками волосы, и вдругъ она замзтила, что на ру- 
кавв рвется шовъ. Она испугалась.—Куда ты ведешь меня, 
судьба? —прошепталъ въ ней никогда неумолкавшій голосъ. 
Бе бросало то въ жаръ, то въ холодъ. Кто-то поклонился 
ей издали и при этомъ толкнулъ свЪчу, которая тотчасъ же 
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погасла. Ей показалось, что это Вандереръ; съ такой важ- 
ностью кланялся Вандереръ.— Давно прошедийя времена, — 
подумала Рената. 

Вдругъ она очутилась передъ Гизой, видъ которой ее 
глубоко испугалъ. Гиза такъ закатила глаза, что зрачки 
почти исчезли и вилень былъ только бълокъ. 

— Вамъ нечего презирать меня! —взвизгнула она и такъ 
же визгливо повторила эти слова еще два раза. 

Въ ателье стзло такъ тихо, что дождь, ударявшії о 
крышу, казался градомъ изъ камней. Въ лицв Гизы вдругъ 
произошла страшная перемъна. Спокойств!е и оцћпенћънвіе 
исчезли. Призрачно улыбавиияея губы раскрылись, какъ 
будто отъ ужаса. Руки и ноги тряслись, и точно она только 
теперь вспомнила все, точно все время послЪ вЪнчанія про- 
вела въ оцЪпенћъніи, ея черты приняли выраженіе страха, 
въ которомъ было что-то животное. Она бросилась на землю, 
била руками о полъ съ такой силой, что разбила пальцы 
въ кровь и смочила кровью бЪлое платье, стонала, какъ 
умирающая, и ея тЪло такъ извивалось, какъ будто въ немъ 
не было костей. Страшные признаки безумія! 

— Унесите ее, она больна! Перенесите ее въ мою квар- 
тиру, тамъ тихо, я пойду за врачемы—крикнулъ только-что 
вошедшій Рихардъ Уйбелейзенъ затихшимъ въ ужасћ гос- 
тямъ. Гедвига сейчасъ же, какъ испуганная голубка, бро- 
силась къ нему, но онъ грубо оттолкнулъ ее. 

Мартинъ Ксиландеръ открылъ ротъ, но не могъ кричать. 
Его шея побагровъла и такъ вздулась, что окружающіе 
должны были сорвать съ него бфлый галстухъ и разстег- 
нуть рубашку. Н%ъсколько мужчинъ подняли Гизу. Она не 
сопротивлялась. Среди гостей вдругъ возникло движене, 
похожее на поднявшуюся на мор бурю. Герцъ хлопалъ въ 
ладоши, самъ не зная, для чего онъ это дълаетъ. Предсфда- 
тель-майоръ пыхтћлъ, какъ машина, всЪ бросились къ две- 
рямъ, въ коридорь, гд стояли служанки, по празднич- 
ному настроенныя, такъ какъ надЪялись, что и имъ что- 
нибудь перепадетъ. Ксиландеръ размахивалъ руками, какъ 
помВшанный, не слушалъ никого и протискивался велвдъ 
за гостями. Онъ толкнулъ деревянную подставку, на кото- 
рой стояла маленькая Венера; она упала и сломала себъ 
шею и ноги. Анна, обезсиленная, упала на стулъ. Са- 
латчъ спрашивалъ у всЪхЪ, что случилось, актрисы, бл®д- 
ныя подъ своими румянами, искали свои шляпы. Ярко-голу- 
быя драпри уже не казались черезчуръ яркими, такъ какъ 
многія свЗчи погасли или выгорЪли. Гедвигъ Уйбелейзенъ 
вдругъ стала похожа на старуху, а Катарина Герцъ стояла 
среди комнаты, точно статуя и тупо смотрЪла на полъ, з3- 
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литый виномъ и выпачканный занесенной съ улицъ грязью. 
У Ренаты въ головЪ все спуталось. Она хотЪла думать, но 
испытывала только странное, точно хмельное изумлеше. 
Она пошла въ сосВднюю комнату, гдЪ разгромленный бу- 
фетъ имълъ такой видъ, какъ будто здЪсь побывала орда 
солдатъ; она знала, что за этой комнатой находится спальня. 
Она искала тишины и уединенія, чтобы собраться съ мыс- 
лями. 

У дверей она остановилась и съ легкимъ крикомъ всиле- 
снула руками — безшумно, изъ страха привлечь чье-нибудь 
вниманіе. Она на цыпочкахъ прокралась къ старому пра- 
дЪдовскому креслу, стоявшему въ углу между спускавшейся 
косякомъ крышей и поломъ.. Тамъ спала Габріэль, ребенокъ 
госпожи Седерборгъ, спокойнымъ, кръпкимъ двтекимъ сномъ 
безъ сновидЪній. Рената влажными глазами смотрћла на 
прелестное личико съ открытымъ ртомъ, цвътущими щеками 
и блздными вЪками, окаймленными ясной, черной лишей 
бровей. Такъ лежало дитя въ большомъ креслв, и солнце 
м м®сяцъ играли ыа его ланитахъ. Р 


Ш. 


Въ епальню супруговъ Герцъ свъть проникалъ только 
сквозь два маленькихъ слуховыхъ окна. Но даже и при 
этомъ освъщени видно было, какъ неуютна, неряшлива и 
мрачна эта комната. Постели были еще не убраны, и Рената 
испугалась смЪлости, съ которой проникла сюда. Страстное 
желаніе быть одной заставило ее забыть обо всемъ. Передъ ней 
лежалъ ребенокъ,—картина полной заброшенности. „Но онъ 
не такъ одинокъ, какъ я“,—подумала Рената. Она не хотЪла 
отдаваться чувству жалости къ себЪ, но она не могла по- 
взрить, что теперь жизненный путь будетъ похожъ на пес- 
чаную дорогу среди пустыни, тогда какъ начала она его 
съ сердцемъ, до краевъ наполненнымъ непочатой любовью. 
Если ей было предназначено безгръшно пройти свой путь, 
тогда ко всему ужасному, что только произошло, она не имВла 
викакого отношенія. 

Она вздрогнула. Она услышала шаги и повернула голову. 
За ней стоялъ Гудштиккеръ; онъ съ привътливой важностью 
кивнулъ ей головой. 

— Если я мъшаю вамъ, скажите прямо, —сказалъ онъ 
ео своей отеческой манерой, и легко, точно охраняя ее, по- 
ложилъ свою руку на ея. 

— 0, ньты—Рената энергично покачала головой. Игъ-за 
ребенка она говорила шепотомъ. 
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— Я видЪлЪ,.какъ вы вошли сюда, и что-то заставило 
меня послВдовать за вами,—заявиль Гудштиккеръ, и мор- 
щина между бровями у него стала еще глубже. 

— Я васъ не замфтила въ ателье,--робко отвътила Рената. 

— Теперь вы знаете, что это настоящий шабашъ вздьмъ. 
Что-жъ, это хорошо. Такъ созр8ваешь для великаго одино- 
чества. Да,—и вдругъ этотъ ребенокъ! Таковы чудеса нашитхъ 
жалкихъ будней. 

— Это ребенокъ Седерборгъ? 

— Я думаю. Типичная авантюристка, не правда-ли? 

— Говорите тише! Не призрачно-ли все, что вдћсь прои- 
сходить? МнЪ все кажется, что я вижу все во снЪ, и я боюсь 
пробужденія почти больше еще, чЪмъ страшнаго сна. Вы 
знаете, что я отказалась спать съ Гизой, когда ова пришла 
ко миъ и АянЪ Ксиландеръ? Оттого и случилось все это. Я 
не протянула ей руки, и теперь она утонула. 

— Тамъ какъ разъ говорятъ объ этомъ. 

Рената поблЪднЪла и вся похолодвла. 

— Какъ? Объ этомъ говорять? Кто-же? 

— Анна Ксиландеръ. Эта женщина ненавидитъ ваеъ. 

— За что она неназидить меня? — беззвучно и горе- 
етно спросила Рената, охваченная отчаяніемъ. — Этого а не 
знала. 

— Почему-же вы мнЪ не написали? —допытывался Гуд- 
штиккеръ.—Я думаю, что могъ-бы быть вамъ другомъ. Вы 
наивная душа. Вы думаете, что жизнь протекаетъ въ такомъ 
порядкВ, какъ, напримЪръ, засЪданше суда. Неужели вы не 
видите, что люди кругомъ васъ только потускнЪ вия оконныя 
стекла? И вы для всЪхъ нихъ—зеркало. Зеркало непріятно 
для горбатыхъ, притворяющихся стройными. Вы бродите 
среди труповъ, и меня удивило-бы, Рената, если-бы и въ 
васъ не умерло кое-что. 

Рената въ упоеніи смотръла на Стефана Гудштиккера. 
Она вздохнула въ мучительномъ желаніи высказаться. Но 
его слова она поняла только смутно.—Вы въ самомъ дВлЪ 
думаете, что я виновата? —спросила она, опустивъ голову, — 
виновата если не внЪзшне, то внутренно? 

— Вина, это—слово, котораго нЪтъ въ моемъ лексикон. 
Такъ же, какъ и слова добродзтель. Если бы форма вашего 
носа отличалась отъ теперешней только на одну линію, то, 
можеть быть, вы столли-бы не здЪеь, а въ герцогскомъ замкћ. 
Поймите меня хорошенько. Образы и представленія, которые 
мы составляемъ себБ о случившемся, —только сны, которые 
мы случайно запомнили. Но для дополненія и пониманія 
ихъ недостаетъ сновъ, которые мы ззбыли. Если-бы у Гизы 
не бЫло жөланія и склонности къ этому, незамЪтной для дру- 


152 ЯНОВЪ ВАСОБРМАНЪ. 


гихъ, а для васъ ясной, кто внаетъ, отказались-ли бы вы 
епать въ одной постели съ ней? Такъ сложно все, что мы 
дЪлаемъ. 

Рената слушала молча, робко и довёрчиво. Отъ восхи- 
щенія и проблесковъ пониманія ей стало легче. Но въ әтотъ 
моментъ проснулась Габріэль. Она осмотрВлась затуманен- 
ными глазами, со смЪсью страха и неяснаго воспоминанія 
въ тонкихъ чертахъ. Рената стала на колЪни, охваченная 
бурнымъ материнскимъ чувствомъ, и обняла дћвочку, кото- 
рая покорно подчинилась ея ласкамъ. — Что теперь будетъ 
еъ этимъ милымъ созданьицемъ? — шептала Рената, ища 
взгляда Гудштиккера.—Неу жели оно выростетъ здЪсь, среди 
этой грязи? или попадетъ къ другимъ чужимъ людямъ? Не 
ужасно-ли, что какая-то невъдомая рука можеть влачить 
васъ отъ несчастья къ несчастью? Можетъ быть, я могу по- 
мъшать всБму этому, взявъ ДЪвочку къ себ? 

— Не дзлайте этого. Если вы сдзлаете это, вы совершите 
преступленіе передъ собой. Каждый ребенокъ тиранъ. Вы 
хотите отдать даромъ вашу молодость? Только для того, 
чтобы имЪть возлЪ себя призракъ ея? Вы знаете миөъ объ 
АмурЪ и Психећ, —какъ онъ уводить Психею, кажется, на 
одинокую скалу, и какъ она допытывается, каковъ ея воз- 
любленный, и въ наказаніе онъ бросаетъ ее? Желаніе знать 
и видВть дълаетъ насъ несчастными, и разыгрывать Господа 
Бога и давать щелчки судьбъ —опасно. Это все равно, какъ 
если бы рядомъ съ оркестромъ стоялъ кто-нибудь и отби- 
валъ тактъ такъ громко, что заглушалъ бы всю музыку, если 
предположить, что это вообще возможно, потому что вЬдь 
мы все-таки остаемся членами оркестра. Но я яаговорился. 

Слова Гудштиккера лились безъ всякаго усилія, какъ 
льется вода въ водосточной трубв. НЪсколько усталый голосъ 
придавалъ сказанному оттБнокъ простоты, какъ будто на 
все это собственно не стоило бы тратить словъ. 

— Мы должны уйти отсюда. Иначе наше отсутств!е мо- 
жеть броситься въ глаза, —сказала Рената, и по ея тону 
чувствовалось, какъ она боится выйти въ ателье. Она расте- 
рянно смотрЪла на Габр1эль, на отвратительный безпорядокъ 
въ комнатЪ, какъ будто не понимала хорошенько, гдз на- 
ходится. Она все еще стояла на колвняхъ, держа въ своихъ 
рукахъ руки дћъвочки. Вдругь она повернулась къ О 
керу и съ наивней грустью спросила: 

— Какъ вы думаете, многія переживаютъ то-же, что и я? 

— Многія, — отввтилъ Гудштиккеръ, задумчиво ‘кивая 
головой. 

— И вы думаете, что всБ онЪ похожи на меня. 

— Не обращайтесь-же со мной, какъ съ соціологомъ. Что 
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вамъ мое „да“ или „нЪтъ“? Почему вы вдругъ перестали мнћъ 
писать? 

— Ахъ, это такъ просто. МнЪ казалось, что все отало 
єлишкомъ мрачно, чтобы писать вамъ. 

— Странный отвътъ. Поздравляю васъ: вы поэтъ. 

— Гиза! Гиза!—крикнула дзвочка встрепенувшить. Рената 
встала; въ этотъ моментъ распахнулась дверь. Вошелъ, ша- 
таясь, точно пьяный, Мартинъ Кеиландеръ, и началъ плакать. 
Его рыданіи были похожи на вой собакъ въ темныя ночи 
на лугахъ. Рената вышла; Гудштиккеръ, которому это не- 
прерывное возбужденіе нервозь было непріятно, быстро по- 
слЪдовалъ за ней, а Гәбріәль дрожа, пошла, сзади. 

Войдя въ ателье, Рената увидЪла Стиве, Анну Ксилан- 
деръ, супруговъ Герцъ и Уйбелейзенъ; они стояли тВсной 
группой и бесъдовали. ВсВ остальные уже ушли. ЗамЪтивъ 
Ренату, веВ шестеро замолчали, стали съ равнодушнымъ 
видомъ смотрфть по сторонамъ и отодвинулись другъ отъ 
друга. У всъхъ былъ таинственный видъ, за исключеніемъ 
Стиве, который съ досадой пожималъ плечами. Рената оотано- 
вилась и_странно —подумала объ Ангелюсћ, который былъ 
запертъ лома: онъ былъ единственнымъ защитникомъ, остав- 
шимся у нея. Странно было и то, что она улыбнулась, между 
тъмъ какъ сердце ея сжалось въ безысходной тоск%Ъ. 

— Не дадите-ли вы мнъ ключа, Анна? Я устала и хочу 
пойти домой, —тихо сказала Рената. 

Анна Ксиландеръ засмфялась почти нагло. Стиве про- 
ворчалъ:—Дай же ключъ.— Анна заерзала на стулВ. Ея глаза 
заблестЂли отъ желанія высказать все, и она сказала: 

— Не жеманьтесь, Рената. ВЪдь мы не собираемся здЪсь 
ночевать. Съ какихъ это поръ вы стали такой жеманной. 

— Она и тебя выгонить изъ постели, —мрачно сказалъ 
Рихардъ Уйбелейзенъ.—На это слЪдовало-бы сочинить ку- 
плетъ.— Его лицо было все еще такъ-же неестественно блздно, 
какъ утромъ. 

ВсБ молчали. РенатБ казалось, что у нея вырвали 
явыкъ изо рта. Если-бы ее даже ударили, она не была-бы 
способна произнести ни звука. Въ первый разъ въ ея жизни 
ее такъ (точно сговорившись) оскорбляли, унижали, изд%- 
вались надъ ней. Она видЪла передъ собой въ неясномъ 
сумеречномъ свзтВ шесть лицъ, не смотръла ни на одно и 
все таки видфла всЪ ше ть. Ей казалось, что должно слу- 
читься что-то, чтобы отвратить отъ нея шесть паръ глазъ, 
отвести эти взгляды, и когда къ ней подошелъ Гудштиккеръ 
и тихо, но отчетливо засвистВлъ, она облегченно вздох- 
нула и опустила глаза, полная стыда и неопредЪленнаго 
раскаявія. Какъ булто откуда-то издали ло ея слуха доно- 
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вились вопли Мартина Ксиландера; на землЪ, точно убитая, 
лежала бронзовая Венера, а передъ ней, сложивъ ручки, 
стояла Габріэль, и смотрђла на нее съ изумлещемъ и сожа- 
лЪъніемъ. 

Рената слышала, какъ Гудштиккеръ сказалъ что-то Уйбе- 
лейзену, затЬмъ остальнымъ; она не поняла, что именно, но 
ей смутно представилось, что это что-то очень мужественное 
и выразительное. Габріәль, безпомощно наклонивъ голову, 
боязливо смотрЪла на взрослыхъ. Рената улыбнулась ей ни- 
чего неговорившей улыбкой. 

ВскорЪ послЪ этого она спускалась по лЪстниц® рядомъ 
въ Гудштиккеромъ, не звая, какъ это случилось. 


у; 


Гудштиккеръ подробно, не замъчая ея участія, доказы- 
валъ, что страсть Гизы къ Рейфенштулю была предопредъ- 
лена рядомъ неподдающихся изученію условій. Въ качеств» 
еврейки она была осуждена „да, именно осуждена“, любить, 
потому что христіанинъ не имфеть поняття о томъ, какой 
вулканъ чувствъ въ состояніи разгорЪться въ глубин® такой 
еврейской души.—У насъ героическое вышло изъ моды. 
Наши души не достаточно пологръваются. Мы слишкомъ 
заняты хлёбнымъ вопросомъ. Но вы совсЪмъ не слушаете. 

— 0, я слушаю, мягко отвЪтила Рената. 

Товъ ея голоса заставилъ Гудштяккера замолчать. Рената 
вздохнула; она шла тгкъ, какъ будто ее влекла воля ея спут- 
ника, не подбирала даже платья на грязной мостовой, не 
замЪчала ни прохожихъ, ни неба, которое красн$Ъло сегодня, 
какъ вчера, какъ будетъ краснБть завтра.—Кто будеть те- 
перь разрисовывать мои взера?—подумала она при видЪ 
яркихъ пятенъ, дрожавшихъ въ лужахъ, отраженій вечер- 
няго неба. 

Гудштиккеръ строилъ планы. Онъ всегда строилъ планм, 
когда молчалъ. Онъ думалъ о томъ, какъ помочь безломной 
дъвушк%, которая, полузакрывъ глаза, отдавалась теченію. 

— Послушайте, фрейлейнъ Рената, —началъ онъ немного 
менЂе побВдоносно, чъмъ обыкновенно; желаніе помочь двлало 
его деликатнымъ:—у меня есть великолВиная идея.—Онъ 
зажегъ со свойственной ему обстоятельностью папиросу, и 
продолжалъ:—На Швиндштрассе живетъ одна молодая дћъ- 
вушка, моя хорошая знакомая. Она живетъ въ ателье, хотя 
нө рисуетъ и вообще не имћЂе:ъ никакого отношеня къ 
искусству. Умная дъвушка, вы увидите. Она учительница, 
перебивается кое-какъ. Родомъ она єъ крайняго съвера, изъ 
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литовской баронской семьи. Когда ей было восемнадцать лЪтъ, 
она убъжала съ олнимъ б®лнымъ капельмейстеромъ, и они 
обвЪнчались въ БерлинЪ. Потомъ она его бросила. Такъ 
вотъ что я думаю: Эта дъвушка черезъ десять дней у%з- 
жаетъ. Она приглашена на два пробныхъ мЪсяца въ заве- 
леніе для лђтей-–идіотовъ. Вы можете на это время взять 
ателье, оно маленькое и очень дешевое. Тамъ вы отдохнете, 
вамъ не придется считаться съ людьми, у которыхъ самихъ 
ч%тъ ничего за душой, въ первые дни у васъ будетъ об- 
щество тонкаго и способнаго васъ понять челов ка. Одино- 
чество кажется мп въ настоящей моментъ мало желатель- 
нымъ для васъ. Что вы лумаете объ этомъ, Рената? Я не 
предложилъ-бы вамъ ничего, чего не считалъ-бы хорошимъ 
и для своей сестры, если-бы она была у меня. Ну, что-жъ 
вы скажете? 

— Я согласна, —отвћтила Рената, у которой было только 
өлно желаніе —скрыться куда-нибудь. 'Она прибавила:—Это 
ужасно. Я могла-бы теперь совсћмъ исчезнуть, и прошли-бм 
недвли, прежде чћмъ кто-нибудь замЪтилъ бы, что меня 
нВтъ. Но мнв нехорошо. 

Гудштиккеръ озабоченно посмотр®лъ на нее, подозвалъ 
дрожки и велълъ Вхать па Швиндитрасее. Когда они сЪли 
въ экипажъ, онъ взялъ безвольную руку Ренаты и пощупалъ 
пульсъ. ЗатЬмъ нагнувшись къ ней, старался завлечь ее 
разскавами объ Иренъ Пунтшу, бывшей баронесс%, разска- 
валъ о томъ. что ев все еще называютъ фрейлейнъ, хотя 
она носитъ фамилію мужа, о томъ, какъ онъ познакомился 
еъ ней въ ночь на карнавалъ; ее окружила толпа студентовъ, 
и онъ освободилъ ее. —-Это кажется избитымъ, не правда-ли?— 
спросилъ онъ.—Такихъ вещей нельзя больше сочинять, не 
рискуя быть банальнымъ. Знаменіе времени“. 

— Кула мы Ъдемъ? — испуганно выпрямляясь, спросила 
Рената, точно забывъ обо всемъ. Но сейчасъ же покрасинъла 
и улыбнулась, какъ будто прося прощеня.—Но не буду ли 
я въ тягость? 

— Въ тягость? Ирена будетъ счастлива. Она зарылаеь 
въ своемъ ателье, потому что терпъть не можетъ меблиро- 
ванныхъ комнатъ. Она сама исполняетъ обяванности слу- 
жанки и кухарки. Одинокое существо, но одинокое не пө 
собственному желан!ю, а потому, что окружающие слишкомъ 
плохи. Она понравится вамъ. Я ей часто разсказывалъ о 
васъ. Что съ вами, Рената? 

Оказалось, что Рената совсЪмъ больна. Она съ трудомъ 
дотащилась до квартиры Ирены Пунтшу. Гудштиккеру не 
понадобилось много объяснять Иренъ. Четверть часа спустя 
Рената лежала въ постели, и въ тотъ же вечвръ пришелъ 
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врачь, сововмъ молодой человћкъ, живший по сосъдству и 
едва зарабатывавшій на своей пролетарской кментурз на 
чернила для рецептовъ. Результатомъ этого было то, что 
овъ сталъ меланхоликомъ и мечталъ о большихъ реклам- 
ныхъ вывЪскахъ у желЪзнодорожнаго пути, на которыхъ 
было бы написано, что докторъ медицины Грюнгольцъ не 
имфетъ себЪ равныхъ въ чудесныхъ исцћленіяхъ. 

Рената наслаждалась покоемъ. Онъ обвћвалъ, обволаки- 
валъ ее, точно тзнь, точно благодЪтельное затменіе, уносилъ 
ее далеко отъ собственныхъ мыслей, и комната, въ которой 
она лежала, казалась ей роскошно убранной вещами, 
какія обыкновенно видишь только во сн'ъ. Молодой врачъ 
былъ похожъ на принца, и слова его звучали такъ, точно 
заглушались толстыми коврами. СвЪтъ лампы былъ не на 
столько ярокъ, чтобы нельзя было видъть голубовато-зеле. 
наго сіянія мъсяца и неба, похожаго на стеклянный коло- 
колъ, сквозь который не можеть проникнуть дикій шумъ 
внёшняго міра. По комнат едва слышно двигалось при- 
зрачное существо, которое называли Иреной. Тутъ же былъ 
Гудштиккеръ, съ унылой важность юприводившій основанія, 
которыя заставили его уменьшить свћтъ лампы. ЗатЬмъ 
опять наступилъ день, необъяснимо быстро, какъ будто 
время сдћълало скачокъ и гдЪ то кто-то крикнулъ: Анна! 
Анна! Это, вфрно, звали Анну Ксиландеръ, которая еще 
епала, такъ какъ всю ночь бранила міръ за его безпоря- 
дочность. Въ дверь два раза постучали, и вошла фрау Се- 
дерборгъ и одновременно съ ней черезъ другую дверь Гиза 
Ирена попросила ихъ сћсть, и Рената разсмЪялась, потому 
что Гиза изъ страха передъ фрау Седерборгъ не рЪшалась 
говорить. 

— Ова всегда такая, сказала фрау Седерборгъ сердито 
и довольно грубо. —Она никогда не говоритъ... У нея непри- 
личная натура. Ея воображеніе распалено. Конечно, она мо- 
лодая дзвушка, но изъ опаснаго сорта жеманницъ. 

Гудштиккеръ сидълъ и поражался. Но вдрудъ Стиве,— 
Богъ знаетъ откуда онъ вгғлся, —сказалъ: 

— Она должна была бы позаботиться о лучшемъ пище- 
варенн.—ЗатЪмъ онъ самодовольно откинулся на спинку 
етула. 

— Это у васъ отъ Зюсенгута, иронически и неодобри- 
тельно отвътилъ Гудштиккеръ.— Къ чорту пищевареніе. Вы 
хотите съ помощью ревеня бороться съ соціальнымъ зломъ? 
Наши философы отказываются отъ чести быть логичными. 

Гиза начала говорить тихимъ, пЪвучимъ, мелодичнымъ 
голосомъ; въ волосахъ у нея блест+ли дождевыя капли. 

— Когда я была молоденькой дъвушкой, мнЪ не позве- 
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ляли говорить даже объ аистъ. Я должна была просто вћ- 
рить, что все это правда. Да, но зат®мъ я много стралала 
и часто не могла спать. Было ужасно думать обо всемъ 
этомъ, но такъ какъ это считалось неприличнымъ, То для 
меня это было гибельно. Это сжигало меня, но я должна 
была молчать. т 

— Но,—сказала фрау Седерборгъ,--поднимите же ваши 
чулки. 

— Великолфпно, — сказялъ Стиве, дълая такія странныя 
движенія, какъ будто подбрасывалъ кверху вишневыя коб- 
точки. 

Но это были не вишневыя косточки. а камни. Сначала 
они нЪсколько времени висЪли въ воздухВ, затВмъ опусти- 
лись на грудь Ренаты и тяжело легли на нее. А вдали чей 
то голосъ пЪлъ: 


Розы, дв розы грустятъ на куст%, 
Лили, дв лиліи у стана легли... 


Докторъ Грюнгольцъ вытеръ свои очки и сказалъ еъ та- 
кой гримасой, какъ будто во рту у него была лимонная 
кислота: 


= Тридцать девять и семь десятыхъ. Очень хорошо, 


у. 


Фигура у Ирены Пунтшу была н%фсколько полная. Но 
походка ея была легка и почти безшумна. Волосы у нея 
были рыжеватые, безъ блеска, лицо блЪдное. У нея была 
сильная склонность къ скептицизму; въ своей беззащитности 
она располагала только однимъ орудемъ: насмвшкой. Ея 
отвзты на вЪкоторые вопросы были часто такъ остроумны, 
что надо было быть осторожнымъ, чтобы не попасть въ 
смЪшное положене. На несчастныхъ, которые становились 
ея жертвами, она смотрЪла съ лукаво-сострадательной усмВш- 
кой. Она была очень умна — уже однимъ тъмъ, что ее за- 
бавляло казаться глупой, она презирала тЬхъ, кто жаловался 
на свою судьбу, и была проницательна до болъзненности. 

Она немедленно послала къ АннЪз Ксиландеръ за ве- 
щами Ренаты, и когда Рената стала выздоравливать, это 
обстоятельство придало ей немного увъренности, свойствен- 
ной упорядоченной жизни. 

— Я говорила много глупостей? — спросила она Ирену, 
робко глядя на нее.— Ахъ, какой сегодня чудный день! — Уже 
лЪто. і 
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— Л%то? Нъть. Но вамъ повезло. Вы пропустили не мале 
дождей и бурь. 

Ирена смотрЪла на Ренату съ наивнымъ восхищенемъ. 
Рената казалась ей прекрасной. Она почти завидовала ей. 

Въ это время въ углу что то зашевелилось: это былъ 
Ангелюсъ. Онъ подошелъ къ РенатЪ. Видно было, что съ 
тБхъ поръ, какъ онъ лишился ласкъ своей госпожи, его 
угнетала глубокая печаль. Уши у него уныло висЪли; онъ 
тихонько подкрался къ постели, робко поглядывая наверхъ, 
и положилъ переднія лапы на край кровати, такъ что Ре- 
ната могла пощекотать ему голову. Онъ сейчасъ же какъ 
будто съума сошелъ, залаялъ такъ, что Ирена заткнула 
себЪ уши, принялся скакать по комнатВ, перепрыгнулъ че- 
резъ скамеечку и вообще велъ себя удивительнымъ и крайне 
неприличнымъ образомъ. НЪсколько разъ онъ бросался отъ 
кровати къ двери, какъ будто приглашая Ренату пойги по- 
гулять. 

Рената нашла, что не могла бы желать лучшаго при- 
вътствія, и Ирена разсказала своимъ звенящимъ голосомъ, 
что до этого момента собака была ворчливымъ меланхоли- 
комъ. Никакія приманки повареннаго искусства не могли 
привести ее въ лучшее настроеніе. Рената отъ радости ожи- 
вилась, обняла за шею собаку, которая начала мурлыкать, 
какъ кошка, спросила о ГудштиккерЪ и узнала, что онъ двћ 
ночи не отходилъ отъ ея постели. 

— Вообще то я не долюбливаю его,—сказала Ирена, —но 
это мнв понравилось. На этомъ узнаютъ дружбу. Мужчина 
жертвуетъ своимъ сномъ не такъ то легко. 

Рената залумчиво смотрЪла вдаль. 

— Почему же вы не долюбливаете его? спросила она. 

— Ахы Во-первыхъ, онъ писатель, а на этихъ людей по- 
жагаться нельзя. Во-вторыхъ, онъ всегда принимаетъ позу 
ҹеловЪка, который не позируетъ. Въ-третьихъ, онъ вообра- 
жаетъ, что очень хорошо знаетъ женщинъ. И вообще! 

— Но онъ написалъ такія чудесныя вещи! 

— Вы придаете этому значеніе? Это ничего не доказы- 
ваетъ относительно человЪка. Особенно въ наше время, когда 
у каждаго есть какой-нибудь талантъ, каждый имћЂетъ отно- 
шеніе къ искусству. Это валяется на улиц%. А писаніе пор- 
титъ характеръ. Но теперь лежите спокойно и молчите. 

Чтобы достигнуть этого, Ирена начала разсказывать о 
дЪтскомъ пріютВ, въ который она поступить черезъ н%- 
сколько дней, о тяжелой работ, добровольно взятой ею на 
себя и требующей терпЪнія, которое должно парализовать 
всякую способность мыслить и чувствовать; о своей родин%, 
о двтетвъ, о предчувствіяхъ любви. которыя вливала въ 
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душу юнаго существа сама природа, о томъ, какъ она вм- 
росла въ тенетахъ того позорнаго дамскаго воспитанія, ко- 
торое знакомитъ молодыхъ дъвушекъ только съ поверхностью 
жизни, которое дЪлаетъ ихъ глухими къ неумолимому го- 
лосу ихъ ообственнаго тЪла. Ирена откровенно разсказала, 
какъ въ одну лЪтнюю ночь она неожиданно для самой себя 
отдалась человВку, о которомъ мечтала не больше, чЪмъ о 
новомъ платьћ. 

.-- Вотъ и узнаешь сразу все, что такъ разукрашиваешь 
въ мысляхъ, и стоишь, какъ дура. Но все-таки я и другія, 
которыя сдЪлали то же самое, поступили правильно. Мое 
убъжденіе—и оно для меня религія,-—что въ мір есть, дол- 
женъ быть кто то, кто рожденъ для меня, какъ я для него. 
Я знаю, что онъ существуетъ, и не нахожу его, не знаю, 
гдъ его искать. Такъ и живешь до конца, не находишь ни- 
когда или слишкомъ поздно. Многія думаютъ такъ, и именно 
среди насъ, буржуазно воспитанныхъ. Одн% знають это, другія 
нЪтъ, один ищутъ на всћъ лады, другія совсЪмъ отказываются 
отъ поисковъ. Я, напримВръ, да, вы имћете дЪло съ эксцен- 
тричной особой. ВЪдь вы это думаете теперь. 

— 0, нвты—съ усталой улыбкой отвВтила Рената. -Я ду- 
маю только, что все это очень тяжело. 

— Спите теперь, милая фрейлейнъ. Прежде вы такъ хө- 
рошо спали. 

— Не называйте-же меня фрейлейнъ. 

— Не буду. Вы миз очень симпатичны. Но я должна раз- 
сказать вамъ еще кое-что. ВЪдь я умная особа, правда? Пе 
крайней м%ър%, боле или мен%е. Я прочла одну книгу 0... 
ну... объ эмансипащи женщинъ. Очень умна, но представьте 
себъ, къ этому я совершенно равнодушна. У меня такое чув- 
ство, что женщина значить что-нибудь только тогда, когда 
она одна или съ мужчиной, котораго любитъ. Если хотя-бы 
только дв женщины дълаютъ что-нибудь сообща, это должие 
быть уже неженственно. 

— Вы любите свою работу? 

— Люблю-ли? ДЪтей—да. Подумайте только, какую власть 
имзешь. Сколько будущихъ жизней зависитъ отъ тебя. И 
потомъ для дВтей каждое новое слово то же, что для 
насъ новая книга. Это я нахожу такимъ прекраснымъ — 
это внутреннее пробужденіе. Особенно у дЪвочекъ. У меня 
въ школь есть нВсколько, и онъ влюблены въ меня. Это 
нвчто совершенно особенное. Если бы вы знали, сколько 
огня въ такомъ юномъ существ%, и все это такъ просто и 
твмъ не менће ни одна не сознаетъ этого. И какъ иногда 
он8 уже вполнЪ женщины — гордыя и отчаявшіяся. Объ 
этомъ я могу вамъ разсказать многое. Здћсь видишь, что 
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чувство—это все. Умъ играетъ туть такую роль, какъ соль 
въ хлЪбЪ. Глупыхъ женщинъ вообще нътъ, это выдумали 
мужчины. Самое большее, что есть женщины съ плохо рав- 
витымъ чувствомъ. 

По мъръЪ того, какъ Рената выздоравливала, Ирена Пун- 
тшу становилась все сдержаннће. Однажды она объяснила 
Ренат, почему она ръшила поступить въ этотъ пріютъ. 
Недъли четыре тому назадъ она пошла на прогулку въ 
Шлейсгеймъ; ее застигъ дождь, и она вбЪжала въ пріютъ. 

Какой-то старый господинъ предложилъ ей осмотрЪть 
домъ, и она увидъла и дътей. — Этого нельзя забыть, отъ 
этого нельзя отдълаться. Вздь не можетъ же быть сумасшед- 
шихъ дътей. Бъдныя малютки сидятъ съ желтыми лицами 
и большими, ничего неговорящими глагами. Ручки они кла- 
дутъ передъ собой на скамейку, какъ будто это что-то чу- 
жое, и не двигаютъ ими. Большей частью это душевно-боль- 
ныя дћти. Можете вы себЪ представить это? Меня это 
страшно потрясло. Попасть туда легко. Больше трехъ не- 
дЪль тамъ не выдерживаетъ никто. Вотъ я и хочу попробо- 
вать. И потомъ домъ стоитъ на опушкВ лћса, и у меня бу- 
детъ то, чего я хочу, одиночество и работа. 

Съ этихъ поръ Ирена стала по отношенію къ Ренатв 
сдержанной и немного уклончивой. Собака возбуждала въ ней 
прямо-таки ненависть. Ну, видана-ли когда-нибудь собака, 
которая слушаетъ все, что говорится, какъ любопытный че- 
ловЪкъ? Лаетъ на каждаго, кто кажется ей несимпатичнымъ, 
самымъ неприличнымъ образомъ. Наприм%ъръ, на Гудштик- 
кера? Которая не прикасается къ хлЪбу, салу, пирожнымъ 
и вообще къ самымъ вкуснымъ вещамъ изъ сознательной 
злобы къ тому, кто даетъ ихъ ей? Которая при видЪ бЪдчой 
Зюлейки впадаеть въ ярость, и которая если хочетъ чего- 
нибудь отъ своей госпожи, умФетъ принимать такой лице- 
мЪрно-грустный видъ?—9Это не собака, это какой то выро- 
докъ,—говорила Ирена, которая послЪ долгой борьбы должна 
была отдать Зюлейку привратницз. 

Ренат было немного не по себВ отъ такихъ скрыто-вра- 
ждебныхъ выходокъ. Но скоро Ирена должна была увхать. 
Она объщала каждое воскресенье пріъзжать въ городъ и на- 
въщать Ренату. Рената хотВла опять взяться за свою ра- 
бету, чтобы зарабатывать деньги, какъ она утверждала. Но 
Гудштиккеръ сказалъ усталымъ голосомъ: 

— Милая Рената, вы не изъ тъхъ женщинъ, которыя ра- 
ботаютъ и борются. Для этого вы слишкомъ чужды жизни. 
Ваши взгляды часто витаютъ такъ далеко, что только какое 
нибудь несчастье заставляетъ ихъ вернуться назадъ. 

— Опять такъ называемое „тонкое зам чане“, —сказала, 
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Ирена, поднимая кверху брови. — Прав», милый Гудштиккеръ, 
вы хвастаете умомъ. Это еще хуже, ЧВмъ хвастать день- 
гами. 

Рената, глубоко задумавшись, смотръла передъ собой. Она 
была благодарна Гудштиккеру, что онъ заботился о ней. 
Она не могла забыть двухъ ночей, которыя онъ провелъ у 
ея постели. Ночь длинна, никто не зналъ этого лучше 
Ренаты. 


( Дроболоюетзе вутьдуеть). 


Май. Отдфль 1. П 


Чернышевекй въ Сибири. 


(Пе ноизданнымъ пивьмамъ и оемейному архиву). 


(МАбТЬ ЕТОРАЯ). 
І. 


Мм приступаемъ ко второй части нашей задачи. Она @ео- 
втоить въ томъ, чтобы представить читателю ходъ мысли Чер- 
нышевскаго въ Сибири, указать на вопросы, надъ которыми 
работалъ его умъ, наконецъ, подвести оби е итоги логической 
дзательностн изгнанника. Вм®стБ съ измввешемъ предмета за- 
дачи происходить и измфнеНе характера самого изложенія. 
Раньше мы старались приводить существенныя м%ста изъ пи- 
еемъ Чернышевскаго по большей части въ хронологическомъ по- 
рядкв, чтобы дать читателю понятіе о томъ, каковы были вн®ш- 
нія условія жизни мыслителя, и какъ они измфнялись. Теперь 
намъ приходится употреблять другой пріемъ. То, что относится 
къ теоретической части переписки Чернышевскаго, состоитъ изъ 
ряда вопросовъ различной важности. Къ этимъ вопросамъ Нико- 
лай Гавриловичъ возвращается неоднократно, выдвигая на пер- 
вый планъ то ту, то другую сторону задачи. Иногда за одивъ 
вопросъ у него естественно цБпляется другой, за другой —третій. 
И если бы мы хотБли слБдовать хронологическому порядку, то, 
висто болБе или мене яспаго представленія объ умственной 
жизни Чернышевскаго въ Сибири, у насъ получился бы рядъ 
моваическихъ отрывковъ по развымъ вопросамъ, притомъ отрыв- 
ковъ неодинаковаго значенія. Все это въ сильной степени пор- 
тидо бы впечатлъніе отъ того процесса мысли, которому отда- 
вался великій русскій писатель, не взирая на крайне неблаго- 
пріятвыя внфшн!я условія и даже забывая ихъ въ этой работ 
своего могучаго ума. 

Поэтому теперь мы будемъ обращаться съ нашимъ матеріг- 
ломъ иначе: не обращая впиманія на хронологическій порядокъ 
пивемъ и на то, что нъЪсколько разныхъ предметовъ могло трак- 
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товатьея въ олномъ и томъ же письм, мы будемъ группировать 
взгляды Чернышевскаго по болфе или менфе однороднымъ вопро- 
самъ. И каждая группа будетъ заключать у насъ мысли прибли- 
зительно изъ одной и той же области, хотя бы Чернышевскій 
возвращался къ нимъ порою на разстояніи десятка лЪтъ. Къ та- 
кимъ естественнымъ категоріямъ принадлежать, напр., вопросы 
общаго философскаго м!ровоззрзн!я; далће, его приложен!е къ 
ходу общественной жизни въ ея цфломъ; залмъ, взгляды Черны- 
шевскаго на крупные, но все же частные вопросы изъ той или 
другой области знанія и т. п. 

Намъ хотвлось бы, однако, дать читателю предварительно 
нонятіе о характер теоретическихъ разсужденій Николая Гаври- 
ловича въ письмахъ. Эти письма, мы уже говорили раньше, при- 
нимаютъ собою порою форму настоящихъ диссертацій, гдв мысль 
развивается вполнф логически. Но они, несомнённо, не предна- 
значались для печати. И потому въ нихъ часто господствуетъ 
тотъ непринужденный, фамильярный, сплошь и рядомъ отличаю- 
щійся р%зкостью оцБнокъ тонъ, который предназначается для 
близкихъ людей, съ какими не испытываешь ни малъйшаго ствс- 
ненія. Очень можетъ быть и то, что продолжительное пребыван!е Чер- 
нышевскаго въ Сибири, сознаніе фатальности своего положенія, 
опредълявшагося крайнею отсталостью политическаго развитія 
Россін, должно было вызвать въ немъ извЪстное ожесточене н 
презрительное отношеніе къ тёмъ взглядамъ и мнфніямъ, которые, 
по его убВжденію, въ Западной Европ, а въ особенности въ 
Россіи опредВляли столь косное состоявів общества. Находясь 
въ әтомъ настроеніи, Чернышевскій порою, видимо, терялъ вся- 
кую охоту различать оттёнки большей или меньшей вредности 
возврБній и людей, въ какихъ онъ видфль враждебные своему 
міросоверцанію элементы, и подвергалъ ихъ сплошной очень р%ъз- 
кой критикЗ на основаніи принципа «кто не за меня, тотъ про- 
тивъ меня». Историческая опёнка отходила при этомъ само 
собою на задній планъ. Иной разъ Чернышевскій говорилъ въ 
этихъ письмахъ вещи, даже сильно противорзчапия ллму. что 
онъ раньше писалъ въ «Современникђћ». 

Приведемъ два-три прим%ра. Въ своей «Іюльской монархи» 
(«Современникъ», 1860 г.) Чернышевскій въ числВ учениковъ 
Сэнъ-Симона упоминаетъ Огюста Конта и такъ характеризуетъ 
его: «Основатель положительной философіи, единственной фило- 
софской системы у французовъ взрной научному духу, одинъ изъ 
геніальнъйшихъ людей нашего времени» («Полное собран!е сочи- 
невій Н. Г. Чернышевскаго»; С.-Петербургъ, 1906 г., томъ УТ, 
стр. 135). Но въ письмВ отъ 27 апръля 1876 г. мы читаемъ уже 
цВлыхъ два страницы крайне р$зкихъ отзывовъ о глав позити- 
визма, изъ которыхъ мы пока приведемъ лишь слъдующія строки: 
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о Кант, ми даже, кажется, о Локк, но научившись многому у 
Сенъ-Симона (геніальнаго, но очень невЪжественнаго мыслителя), 
и выучивши наизусть всяческія предисловія къ руководствамъ по 
физикВ, ввдумалъ сдфлаться гешемъ и создать философскую си- 
етему». 

Точно также до ссылки въ Сибирь Чернышевскій видфлъ въ 
Мальтусв, еще въ своей стать о Лессингв (<Современникъ», 
1856—57 г.; «Собр. соч.», т. Ш, стр. 707, прим.) «нЪмца по 
неуклонной логичности выводовъ», а н8сколько позже, въ своемъ 
знаменитомъ этюдв о «Капиталћ и трудф» («Современникъ», 
1860 г.), одного изъ ‹великихъ людей политической экономи». Для 
него онъ былъ вмъств съ Рикардо однимъ изъ ге альныхъ учениковъ 
Адама Смита, двлавшихъ «открытя», которыя «послужили основ- 
выми камнями для экономической теорйи»; былъ человћкомъ, по от- 
иошенію къ которому онъ выставляеть слфдующее положеніе: «Кто 
ив знаетъ трудовь Мальтуса и Рикардо, не можетъ говорить ни 
о чемъ правильнымъ образомъ» («Собр. соч.», т. УТ, стр. 17). 
Мы внаемъ, наконецъ, сколько страницъ, доставившихъ Черны- 
шевскому наибольшую славу въ наукБ о народномъ хозяйств®, 
авторъ <«Примфчаній» къ «Основаніямъ политической экономи» 
Милля посвятилъ Мальтусу, обращая крайне серьезное внимане 
на опровержен!е его закона народонаселенія И что же? Въ 
письмв отъ 21 апрћђля 1877 г. Чернышевскій оцБниваетъ Маль- 
туса и свою полемику съ нимъ уже слёлующимъ образомъ: «Я... 
толковалъ о Мальтусв, будто о чемъ-то серьезномъ. А Мальтусъ — 
шарлатанъ, на котораго стоить лишь плюнуть. Да, мои милые 
друзья (это письмо обращено Чернышевскимъ сразу къ обоимъ 
еыновьямъ. Н. Р.), было время, и я былъ молодъ. И ве имвлъ 
вилы понимать, что могутъ бывать совершенно пусты цфлыя доя: 
гія направленія науки, им8виия сильныхъ представителей, напри- 
мвръ, мальтус1анство, которое положительнымъ образомъ подчи- 
нило себБ почти всфхъ англійскихъ экономистовъ, а въ борьбу 
противъ себя, т. е. опять таки въ зависимость отъ себя, вовлекло 
всвхъ нфмецкихь и французскихъ--я не понималъ, что, напри- 
мвръ, оно— совершенно пустая софистика, и что это не одивъ 
такой случай, что много бывало долгихъ сильныхъ направленй 
въ наук, совершенно не заслуживающих вниманія. Русскіе уче- 
ные (т. е., очень мелкіе ученые) моего времени находили, что я 
мало уважаю впаменитыхъ ученыхъ. Я слишкомъ уважалъ мно- 
гихъ знаменитыхъ ученыхъ, которыхъ не стоило нисколько ува- 
жать». 

Сопоставимъ, наконецъ, прежвіе взгляды Черяышевскаго о Пру- 
дон съ тёмъ, что онъ писалъ объ этомъ мыслителћ изъ Сибири. 
Въ уже упомянутой стать «Капиталъ и трудъ» Прудонъ рисуется 
могучимъ врагомъ французскихъ буржуазныхъ экономистовъ, ко- 
торыхъ онъ «всколько разъ разбилъ въ пухъ и прахъ, осмфаль, 
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выставиль нередъ публикой за идіотовъ и невзжлъ» (т. ҮІ, етр. 80). 
А на первыхъ страницахъ своего знаменитаго «Антропологическаго 
привципа философии» («Современникъ», 1860;—«Собр. соч. т. УТ, 
стр. 179—181) Чернышевскій рисуетъ даже въ извзстномъ смысл% 
символическую біографію Прудона, какъ представителя трудя- 
щихся классовъ Западной Европы, который, несмотря на вев не- 
достатки, объясняющіеся общимъ тяжелымъ положеніемъ просто- 
народья, тБмъ не менфе великъ своимъ громадвымъ природнымъ 
умомъ, см$лостью своей мысли, энөргіею и цВльностью своихъ 
стремленій. Навывая его самоучкой, Чернышевскій, однако, выгоцно 
противопоставляетъ Прудона очень уважаемому имъ въ общемъ Миллю 
и рБвко подчеркиваетъ его «чрезвычайную силу ума», словомъ, 
его геніальность. 

Какъ вамъ покажется теперь слёдующ отзывъ Чернышев- 
екаго о Прудонв въ письм® отъ 24 ноября 1873 г: «Одинъ изъ 
прогрессивныхъ глупцовъ, имфвшихь очень сильное вліяніе на 
всвхъ глупцовъ безъ равличія, былъ Прудонъ. Быть можетъ, и да- 
ровитый отъ природы; быть можетъ, и безкорыстный... но. каковъ 
бы ни быль онъ отъ природы, онъ былъ невћжда и нахалъ, кри- 
чавшій безъ разбора всякую чепуху, которая забредетъ ему въ го- 
лову изъ какой газеты ли, идіотской ли книжонки, умной ли книги, — 
этого различать онъ не могъ, по недостатку образованія. И теперь 
окъ одинъ изъ оракуловъ людей всяческихъ мнъній. И удобно ему 
быть имъ: какая кому нравится глупость, всякая есть у этого 
оракула. Кому нибудь кажется, что 2 Х 2==5?—Ищи у Прудона, 
найдетея подтвержденіе, съ прибавкою „мерзавцы већ тв, кто въ 
этомъ сомнъвается»,—другому кажется, что 2 Х 2== 7, & не 5; ищи 
т Прудона; найдется и это, съ той же прибавкой». 

И такихъ крайне р%зкихъ отзывовъ, отзывовъ, нервдко проти- 
ворвчащихъ болфе уравновъшеннымъ и выдвигающимъ оттвнки су- 
жденіямъ Чернышевскаго въ прежней легальной печати, можно 
найти чрезвычайно много. 

Во всВхъ такихъ случаяхъ мы, однако, ие считали возможнымъ 
ни умалчивать о взглядахъ Чернышевскаго, ни ослаблять ихъ, а 
лишь объяснять, указывая на тв обстоятельства, которыми вызы- 
валось у Николая Гавриловича такое р%зкое отношеніе къ людямъ, 
представлявшихся ему въ общемъ, несомнЪнно, крупными, но не- 
послВдовательными. 

Но, съ другой етороны мы не брали на еебя задачу и оправды- 
вать такихъ, хотя, порою, можеть быть, и жестоко несправедли- 
выхъ отзывовъ. Чернышевскій, человзкъ чрезвычайно оильнаго и 
оригинальнаго ума, имфетъ, сказали бы мы, право быть рёзкимъ 
и несправедливымъ въ своихъ оцћнкахъ. Можно даже утверждать, 
что эта р$зкость и несправедливость оцнки, къ сожалфнію, часто 
отличаеть истинно оригинальныхъ мыслителей отъ второстепен. 
ныхъ, хотя и влумчивыхъ работниковъ мысли. ДЪло въ томъ, 19 
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велике, или, говоря өбш%ће, оригинальные мыслители сплопть и ря: 
ҳомъ относятся олинъ къ другому приблизительно такъ же, какъ 
монады въ философіи Лейбница. Каждая изъ нихъ въ сущности не- 
проницаема лля всъхъ другихъ и сама не можетъ проникнуть въ 
нихъ. Гармонія въ дБятельности («представленіи») всфхъ монадъ до- 
стигается въ теоріи Лейбница лишь тБмъ, что она предустано- 
влена благодфтельнымъ провидЂніемъ. Но устраните это провид%- 
ніе, отбросьте эту предустановленность,—и у васъ получится рядъ 
невависимыхъ олна отъ другой силъ, представляющихъ себ одна 
другую и весь міръ исключительно въ предфлахъ своей натуры. 
Именно такими взаимно непроницаемыми монадами, но безъ пре- 
дустановленной гармоніи, и являются нерфдко оригинальные мысли- 
тели. Ихъ міровоззрВніе до такой степени обособлено, такъ рЪзко 
очерчено, что всякое другое, столь же оригинальное, міросоверца- 
ніе представляется имъ началомъ глубоко враждебнымъ, а потому 
подлежащимъ отраженію и рзкой уничижительной оцфнк$. Черны- 
шевскій принадлежалъ къ такимъ оригинальнымъ умамъ, характе- 
ривующимся глубокою цфльностью міровоззр®нія. Потому, особенно 
находясь въ тяжелыхъ условіяхъ жизни, отрћзанный отъ виЪш- 
няго міра, сношеній съ единомышленвиками и вообще человвче- 
скаго вваимодфйствія, Николай Гавриловичъ съ сугубою ръзкостью 
могъ отбрасывать тБ ученія, какія казались ему или враждебными 
его общимъ взглядамъ, или страдающими внутреннею неповл$- 
довательностью. 


П. 


Мы изчинаемъ еъ пзложенія общаго міровоззрвнія Чернмипев- 
«каго, какъ оно выражается въ его письмахъ изъ Сибири. Это 
мірововврЂніе, какъ мы знаемъ, было издавна матеріалпстическимъ. 
Самъ онъ считалъ себя въ этомъ отношеніи ученикомъ Фейербаха, 
истолковывая, однако, его взгляды, какъ намъ кажется, въ болЪв 
матеріалистическомъ смыслВ, чЪмъ то можно вывести изъ разсмо- 
трзн1я всей фейербаховской системы, усложненной любопытными 
оговорками и комментаріями самого творца *). Въ Сибири это раз- 


*) Позволю себв процитировать лишь слъдующіе два „афоризма“ изъ 
оетавленнаго Фейербахомъ литературнаго наслдія: «Матерализиъ яв- 
ляется для меня фундаментомъ зданія человъческой сущности и знанія; 
но не самимъ зданіемъ, какимъ онъ является для физіолога, для естество- 
испытателя въ узкомъ смысл%, напр., для Молешотта,—являетея, впрочемъ, 
еъ ихъ точки зрЪнія и въ ихъ спеціальности необходимо». — «Въ томъ, 
что позади насъ, я совершенно согласенъ съ матеріалистами, но въ томъ, 
что впереди, нътъ». См. Каг! Сгіп, „Ілӣтіе Ееџегђасһ іп ѕеіпет Вгіеѓ- 
тесћѕеї ип@ М№Масавѕ, ѕоуіе іп веіпег рһі!оѕорһізеһеп Сһагакіегепё- 
жіскішпс“; Лейпцигъ и Гейдельоергъ, 1874, т. П, стр. 368. Вообще, Фейер- 
бахъ представляетъ собою болЪе сложнаго мыслителя, чъмъ можетъ пока- 
зазься при первомъ, хотя бы и добросовЪстномъ, чтеши его произведен. 
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витіе матеріалистическаго міровоззрћнія Чернышевскаго продолжа- 
лось далфе. Его матеріаливиъ даже пріобрвталъ боле острые углы, 
становился ръзче и съ большей өнергіею противоставлялъ себя всвиъ 
другимъ направленіям»ъ. 

Чернышевскій неоднократно обрисовываетъ свое міросоверцаніе 
и развиваетъ то тв, то другія стороны его. Изъ ряда этихъ не 
разъ повторяющихся изхоженій мы остановимся на самыхъ яркихъ 
и рельефныхъ. Вотъ, напр., какими чертами характеризуетъ Черня- 
шевскій свою общую точку зрёшя и отношеніе свое къ другимъ 
системамъ, сообщая вмЪстВ съ тБмъ интересныя автобіографиче- 
свя подробности относительно времени сформированія своего міро- 
вовврЂнія: 

«...Я съ первой молодости былъ твердымъ приверженцемъ того 
строго-научнаго направлевія, первыми представителями котораго 
были Левкиппъ, Демокритъ и т. д., до Лукреція Кара, н который 
теперь начинаетъ быть моднымъ между учеными. Я, по образу 
мыслей, ветеранъ между нынъшними учеными, а они передо мною 
новобранцы, неопытные рекруты, у которыхъ слишкомъ много 
неопытнаго усердія и мальчишескаго восторга отъ новыхъ для нихъ 
идей, которыя почти ни у кого изъ нихъ еще и не переварились 
въ головахъ, какъ должно. Потому очень многое въ нынЪшнихъ 
модвыхъ ученыхъ книгахъ миъ смЪшло, многое —гадко». 

Суть своего міросозерцавія и свое отношене къ противникамъ 
вго Чернышевскій резюмируетъ слВдующими словами: 

«То, что существуетъ, называется матеріею. Взаимод®йств!е 
частей матеріи называется проявленіемъ качествъ этихъ разныхъ 
частей матеріи. А самый фактъ существованія этихъ качествъ мы 
выражаемъ словами «матерія имЪфетъ силу лЪйствовать» — или, 
точне, «оказывать вліяніе». Когда мы опредляехъ способъ дъй- 
ствія качествъ, мы говоримъ, что мы находимъ «законы природы». — 
О каждомъ термин% тутъ ведутся споры. Но реальное значене этихъ 
споровъ,—нВчто совершенно иное, чвмъ серьезное сомнЪніе отно- 
єительно фактовъ, обозначаемыхъ сочетаніями словъ, въ которыя 
входятъ эти термины. Это или пустая схоластика, щегольство грамма- 
тическими и лексикографическими знаніями и талантами и сидлоги- 
втическими фокусами; а если не такъ, то въ оспоривающихъ эти 
термины и эти сочетаня терминовъ (эти, или равнозначительные 
имъ) управляетъ словами какое-нибудь не научное, а житейское 





на которых отзывается его страстная, импульсивная манера трактовать 
предметъ. Причемъ, по его собственному признанію, сдъланному въ эпоху 
нъмецкой револющи 1648 г. этотъ «аффектъ одушевленія» ваставляетъ 
его «брать изъ извЪстнаго предмета всегда лить то, о чемъ ићътъ ничего, 
по крайной мъръ ничего исчерпывающаго, удовлетворяющаго лично» его- 
Фейербаха, «въ другихъ книгахъ»›, и «оставлять все прочее въ стороив» 
А это не можетъ не ватруднять систематическаго сведенія веедние Фоли 
не главныхъ идей, то оттънковъ ихъ у Фейербаха. 
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желаніе, обыкновенно своекорыстное; а у защищающихъ эти тер- 
мины и ихъ сочетанія — охота вести споръ объ втихъ терминахъ 
не больше, какъ наивность, не догадывающаяся, что споръ-—илн 
пустословіе, или долженъ быть перенесенъ отъ этихъ терминовъ н 
ихь сочетан! на анализъ реальныхъ мотивовъ, по которымъ напа- 
даютъ на эти термины и эти ихъ комбинащи противники ихъ. 

«Примћръ, какъ долженъ быть веденъ споръ: 

«А.—Вы утверждаете, что матеріею называется то, что сущест- 
вуетъ. Я называю то, что существуеть—(слфдуетъ какое-нибудь 
другое слово; положимъ «субстанція»). 

«В.—Әто будетъ споръ о словахъ. Называйте, что вамъ угодно, 
макъ вамъ угодно. Только будемъ условливаться, что вы понимаете 
подъ употребляемымъ вами словомъ, 

«И если натяжка, нравящаяся этому А, будетъь имзть реальный 
емыслъ,—напримёръ, если подъ словомъ «субстанція» онъ хочетъ 
понимать лишь, положимъ, газы, отрицая реальность капельно- 
жидкаго и твердаго состояній,—то надобно будетъ сказать ему: хо- 
рошо, только вы спорите не противъ того, что было говорено 
мною о смыслВ слова «матерія», а противъ реальности капельно- 
жидкаго и твердаго состояній. (Опора объ этомъ вести не стоить. 
Онъ пустословіе. Если вы того не понимаете, обратитесь къ чтенію 
кингъ о фивик$.—А если (какъ у Спинозы) субстанція —все суще- 
етвующее, то надобно сказать: «Извольте, г-нъ А., будемъ упо- 
треблять слово субстанція, если вамъ оно нравится, но помните, 
ҹто вы приняли для него опредленіе, по которому оно обовиачаеть 
все вуществующее». 

«Это о спорв, котораго ие втоитъ продолжать, потому что онъ 
етносится лишь КЪ словамъ. 

«А вотъ другой видъ впора—епоръ ие о вловахъ, а © чемъ- 
ыибудь реально важномъ. 

«А.—Вы говорите, что матеріею называется то, что еуще- 
етвуеть. Я не знаю, существуетъ ли что-нибудь. 

«В.—9, да вы скептикъ. Продолжайте. И мы увидимъ, изь 
вакихъ мотивовъ происходить вашъ скептицизмъ. Скептяцизма 
вашего я разбирать не буду, ко мотивы его анализирую. 

__«А.—Я не внаю и того, скептикъ ди я. 

«В. Продолжайте. Того, что вы не знаете, скептикъ ли вы, 
я разбирать не буду. Но мы увидимъ, и я анализирую мотивы, 
по которымъ вы сказали, что вы не знаете, скептикъ ли вы. 

«Кстати о скептицизм. Это слово нын въ мод у натурали- 
втовъ. Но они сами не понимаютъ, о чемъ они говорятъ, толкуя 
® своемъ скептицизм. Никто изъ нихъ не скептикь. Послдній 
серьезный скептикъ былъ Паскаль. Это было у него, бВдняжки, 
больного, и къ тому же запуганнаго и одураченваго его родными 
и друзьями-янсенистами, патологическое состояніе души.—Янсв- 

неты были, конечно, менЪе шарлатаны, чЪмъ іегуиты, но и они 
е 
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бмли хороши. Прочтите у простяка Паскаля иеторію өғо сестры, 
кажется, или ‘кузины, что ли, ребенка, мосредствомъ котораго 
янсенисты дурачили публику. 

«Но о скептицизм%, когда прійдется, посл. Продолжаю при- 
мвръ, какъ долженъ быть веденъ тоть споръ. | 

«А.—Я не знаю, существуетъ ли что-нибудь. Я не знаю даже 
и того, говорю ли я или н%тъ, что я не знаю, существуеть аи 
что-нибудь; это потому, что я не знаю, существую ди я. 

«Б.—Продолжайте.-М все одно и то же «продолжайте», -- 
пока ивъ-подъ маски скептика выкажется лицо— обыкновенно, 
ебскуранта.—Тогда и пойдетъ равговоръ о систем, защищаемой 
мнимымъ скептикомъ. Не о томъ, вапр., существуетъ ли нЗчто, 
‘или должно ли это н®что считаться матеріальнымъ или немате- 
ріальнымъ, или должно ли оно называться субстанщею или какъ- 
нибудь еще иначе, а просто на просто о томъ, шарлатаны ли или‘ 
"Ътъ были янсенисты. Это, если споръ былъ бы съ Паскалемъ, 
и если бы Паскаль въ тв часы, когда идетъ разговоръ, не нуж- 
дался больше въ какой-нибудь лавро-вишневой водЪ для успокое- 
вія нервовъ, чёмъ въ равоблаченіяхъ шарлатанства родныхъ и 
друвей, разстроившихъ его нервы своими экстатическими фоку- 
вами.—Но Паскалей нынф, кажется, нЪтъ ни одного между нату- 
ралистами ни по сил генія, ни—это хорошо, что въ атомъ отно- 
шен!и нзть—по патологическому состоянію души (разв Уоллэсъ, 
У’аЦасе. Но, во-первыхъ, Уолләсъ и компаньоны по епиритизму 
остаются здорозы, а Паскаль весь измучился; во-вторыхъ, Уоллэсъ 
не первоклассный геній, Круксъ и вовсе не особенно геніаленъ, а 
Вагнеръ и Бутлеровъ-—научная мелюзга. Въ третьихъ, спиритизмъ 
далеко не такъ нелВпъ, какъ янсенизмт. Въ немъ лишь одинъ 
ивъ догматовъ, которыхь много въ янсенивмћ. И спиритивмъ —же- 
ланів видЪть занимательные фокусы, дурачиться. Янсенизмъ —это 
не кукольная комедія, а страшно серьевная трагедія, въ которой 
шарлатаны дЕйствуютъ не по самобытному влечен1ю къ обиранію 
денегъ мелочными суммами, --въ родв прежнихъ дћлателей волота— 
какъ дЪйствуютъ медіумы; нътъ, въ яясенизмв шарлатаны были 
только прислугою людей, имЪвшихъ тенденщи Торквемады.—Про- 
чтите переписку Лейбница съ тогдашнимъ главою янсенистовъ 
(Арно, что ли) —әтотъ янсенистъ готовъ задушить Лейбница, кото- 
рый ‘всёми силами ума старается извинить себя, что не перехо- 
дить въ католичество, и всячески хвалитъ католичество. Янсе- 
нистъ твердить свое: ты еретикъ, тебя ждетъ адъ). НынВшніе на- 
туралисты, когда ихъ ‘слово «скептицигмъ» —не пустое слово, хо- 
тятъ, лишь не‘ум$ють правильно сказать, бъдные, что сбиты съ 
толеу теоріею свЪтовыхъ колебаній, производящихъ впечатлЪніе 
краснаго, ‚оранжеваго и тому подобнаго цввтовъ». (Письмо отъ 
21 іюля 1876 г.). 

Н%сколько далђе, кстати вказать, Чернышевскій развиваеть по 
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поводу поднятаго имъ вопроса о цвътовыхъ впечатлвніяхъ такую 
рвзко матеріалистическую точку зрВнія, съ которой исчезаетъ раз- 
ница между объективнымъ и субъективнымъ мірами. Онъ именно 
продолжаетъ: «Натуралисты напрасно и воображаютъ, будто 
свфтовыя колебанія эфира превращаются въ цвътовыя впечатлћ- 
нія. Цвзтовыя впечатлЪнія — это тв же кохебанія, продолжаю- 
щія идти по” зрительному нерву, доходящія до головного мозга, 
и продолжающія совершаться въ немъ. Превращенія туть ника- 
кого атъ. Потому нЪтъ и неразрЬшямости въ вопросћђ: какъ 
происходитъ это превращеніе? —Отвзтъ простъ: оно не происхо- 
ить никакъ, потому что его нфтъ; оно --фантастическая гипотеза, 
противорвчащая факту и потому фальшивая, долженствующая быть 
брошенной» (тамъ же). Ясное дфло, для Чернышевекато въ этой 

цитат ощущеніе, по скольку оно въ данномъ случаъ выражается 
_ въ органическомъ различеніи цввтовъ, совершенно тожественно 
съ матеріальнымъ процессомъ и лишь представляетъ какъ бы 
внутреннюю поверхность того самаго шара, внЪшняя поверхность 
котораго представляетъ собою движеніе вещества *). 

Возвращаясь полтора года спустя (въ письмъ отъ 9 февраля 
1878 г.) снова къ тому же вопросу основного воззрвнія на міръ, 
которому Чернышевсый придавалъ, очевидно, громадное значенів 
въ смыслЪ дальнфйшихь выводовъ, онъ ставитъ точки надъ $ въ 
евоей матеріалистической теори и утверждаетъ, что лишь на ея 
основв можно построить и науку о человфческомъ обществћ. Онъ 
не безъ удовольствія, но и не безъ иронш, вызываемой у него 
медленностью развитя здравыхъ идей среди людей науки, цити- 
руетъ тоть фактъ, что съ недавняго времени большинство ученыхъ 
етало считать «предисловіемъ къ истори человзчества»: «Астро- 
номическую исторію возникновенія нашей планеты; геологическую 
исторію земного шара; и исторію развитія того генвалогическаго 
ряда живыхъ существъ, въ концћ котораго мы находимъ людей». 
Самымъ основнымъ обобщеніемъ системы мірозданія является для 
Чернышевскаго законъ всеобщаго тяготВнія, формулированный 
Ньютономъ. А три отдћла «предисловія», о которыхъ мы только 
«то слышали, связываются для Чернышевскаго съ именами Лап- 
лака въ астроном, Лайелля-такъ пишетъ это имя Чернышев- 
екій—въ біологіи, Ламарка въ учени о происхожденіи челов$ка. 

Чернышевскій даетъ тутъ намъ, между прочимъ, любопытное 





*) Отчасти и тутъ дъло, пожалуй, лишь въ елишкомъ упрощенной 
формулировк%. Матөріальность ощущен!я можно найти и у Фейербаха 
въ уже цитированныхъ нами афоризмахъ. Напр.: ‹споръ, или противор%- 
ҹіе, между матеріализмомъ и ндеализмомъ не веть споръ между матеріей 
и духомъ, тћломъ и душой, но между ощущеніемъ н мышленіемъ; ибо 
ощущеніе совершенно матеріально, какъ утверждали уже древн!е. ДћЪло 
идетъ такимъ образомъ лишь о ръшенін отношенія между мышленіемъ и 
ощущеніемъ». См. Кат! Сто, 1. е., етр. 308. 
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евидВтельство о томъ, какъ сравнительно рано у него выработа- 
лись основные взгляды. Насколько онъ помнитъ, проникновеніе 
его научнымъ ньютоновекимъ м!ровоззрёемъ произошло у него 
приблизительно около 30 лёть назадъ (сравнительно съ тёмъ вре- 
менемъ, когда онъ писаль это письмо). Такимъ образомъ, въ 
концв 40-хъ годовъ, въ возраст 20, или 20 лЪтъ съ небольшим, 
Чернышевскій уже сталъ на ту единственно допустимую, вакъ опъ 
полагаетъ, для равумнаго человћка точку зрВнія, которая обла 
даетъ свойствомъ истинной научности. Вскорз посл этого ему 
пришлось познакомиться съ Лапласомъ, Лайеллемъ и Ламаркомъ. 
И любопытный факть: Чернышевскій, этотъ глубоко правдивый 
человкъ, которому нельзя не вфрить, замъчаетъ, что, принявшись 
за изучене только что упомянутыхъ крупныхъ мыслителей, начиная 
съ Лапласа, онъ не находилъ въ частныхъ сферахъ изучаемыхь 
ими явленій ничего, что собственно казалось бы ему новымъ съ 
точки зрЪн!я усвоевнаго имъ научнаго ньютоновскаго міросозер- 
цанія. Онъ говорить: «Я читаль выводъ за выводомъ, вполнв 
соглашаясь съ каждымъ, строка за строкою, какъ бываетъ при 
чтевіи мыслей, давно извЪстныхъ читающему и давно признан- 
ныхъ имъ зэ правильныя. А между тёмъ все туть было ново для 
меня. И, однако жъ, ничего похожаго на обыкновенное впеча- 
тлЬніе отъ новыхъ, очень важныхъ знаній не производило это на 
меня. Я только дивился геніальности Лапласа, сумъвшаго такъ про- 
ето разъяснить такой трудный вопросъ». 

Что касается Ляйелля и Лэмарка, то,-—продолжаелть Черны- 
шевск1й,—«сходство съ тБмъ, что я говориль о моемъ первомъ 
знакомств съ выводами Лапласа, было въ томъ, что ровно ника- 
кой перемъны въ моихъ понятіяхъ и вещахъ ни Лайелль, ни Ла- 
маркъ не произвели: и отъ нихъ я пріобрвлъ то же лишь новыя 
знанія по спеціальнымъ вопросамъ. Разница та, что геологія и 
Лайелль, это не математика и Лапласъ; я постоянно видфлъ: «Вотъ 
эта частность сомнительна; а эта, вфроятно, ошибочна». И общее 
впечатлЪніе было: «Такъ; но полнаго разъяснен1я еще подожду». 
То же и о Ламарк. —Я говорю, конечно, лишь о спещальномъ 
содержаніи ръшеній Лайелля и Ламарка. МіровоззрЂніе Ламарка не 
вполнз научное. О Лайелл и толковать нечего: онъ отвергалъ и 
Лапласа, и Ламарка въ тьхъ первыхъ изданіяхъ своего великаго 
труда. Міровоззръніе Лапласа, насколько оно извзстно мив, вполн% 
научное. И я полагаю, что онъ, —большой чудакъ въ своихъ жи- 
тейскихъ разсужденяхъ,—-никогда не высказывалъ, какъ ученый, 
никакой ненаучной мысли». Но считаясь съ нзкоторыми ошибочными 
воззрБніями этихъ истинныхъ людей науки, Чернышевскій пропи- 
тывался глубоко духомъ ихъ положен! и рано сталъ на ту точку 
зрЪнія, съ которой не сходилъ, по его признанію, въ теченіе всей 
жизни и не сойдетъ, опять таки по его признанію, пока у него 
`ұтанетея сила мыслить. «Съ 22-хъ лЪть,—-ваключаеть Чернышев- 
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скій,—я ужъ ве читалъ почти ничего по өстөствознанію». ДВло 
шло для него теперь о распространенін на нравственныя науки 
того строго научнаго міросоверцанія, которое пустило глубокіе корни 
въ его умћ къ первые же годы ‘сознательной работы его рано со- 
зрёвшей мысли. 

Понятно теперь, почему Чернышевскій съ такою рЁзкостью, и 
почти ‘какъ личныхъ враговъ, разсматриваеть тћхъ ученыхь и тё 
направяенія, которые проникнуты сомићніемъ въ основныхъ подо- 
женіяхъ научной, т. е., въ глазахъ Чернышевскаго, матеріалисти- 
ческой теорін, и съ какой насмЪшкой онъ относится къ самымъ 
выдающимся мыслителямъ, которые подвергаютъ критик это міро- 
возврфніе. 

Для него, напр., общая система мірозданія, какъ она выра- 
жается въ ньютоновской формул» небесной механики, есть езмая 
подлинная объективная истина. И т мыслители, которые видятъ 
въ ней лишь гипотезу, претятъ его уму, желающему твердо опи- 
раться на это, по его миЪнію, незыблемое основаніе. Для Черны- 
шевскаго, какъ для Ньютона, пространство является реальною 
сущностью. И его раздражаютъ попытки философовъ внести субъ- 
ективность въ этотъ элементъ, входящ въ наши представлевія о 
матери. Всякая поправка въ этомъ смысл, всякое субъективное 
истолкованіе условій пространства представляется ему какъ бы 
грзхомъ противъ духа свнта, т. е. противъ неоспоримаго суверени- 
тета человфческато ума. И онъ ‘необыкновенно р%зко характери- 
зуеть взгляды тВхъ спеціалистовъ по частнымъ научнымъ вопро- 
самъ, которые, молъ, не пройдя школы’ алектики, пройденной имъ 
самимъ, черевъ чуръ осяЗпляются философскими мудрствованіями 
людей въ родв Беркли, Гьюма (Ноте, —такъ пишетъ здВсь Черны- 
шевскій имя Юма) и въ особенности Канта, —- «людей очень сильнаго 
ума по обширности знаній, далеко превосходящихъ наиболће обраао- 
ваннаго и энциклопедичнаго ученаго между натуралистами и, главноә, 
людей, глубоко ивучившихъ діалектику»... «Мы побесфдуемъ,—ирони- 
чески обвщаетъ Чернышевскій ‘своимъ сыновьямъ, въ письм отъ 
1 марта 1878 г., — «0 судьбв Ньютоновой гипотезы въ головахъ 
этихъ жалкихъ простяковъ, втоптанныхъ въ грязь, оплеванныхъ 
Веркли, Гьюмомъ, и въ особенности Кантомъ, одураченныхъ, наря- 
женныхъ въ арлекинскій костюмъ и гордо щеголяющихъ въ немъ, съ 
восторгомъ отъ своего ума, своей учености, своего внакомства съ на- 
учнымъ мірововврфніемъ». И все это по поводу твхъ ‘мыслителей, въ 
род, напр., знаменитаго математика Гауса, которые, будучи круп- 
выми спеціалистами въ своихъ областяхъ, воспитывались, однако, 
подъ вшянемъ критическато идеализма, видъвшаго основанів 
аксіомъ лишь въ условіяхъ умственной организацін человзква. 

Червышевскій не изъ тёхъ, кто полагаетъ, что вещи сами пө 
себв остаются неизвфстны человћку и не могутъ быть никогда 108- 
хани имъ. Его вЪра во всемогущество челов ческато разума бөв- 
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гранична. И не то, чтобы онъ высоко ставиль современное 60- 
стоян!е наухи. Но онъ полагаетъ, что нЪтъ предвловъ познаватель- 
ному стремленію и способности челов ва; и что поэтому вещь сама 
по себ должна все боле и боле таять передъ систематическимъ 
напоромъ научныхь пріемовъ. Этимъ объясняется и крайне р$фзкое 
отношеніе Чернышевс:аго къ позитивизму, не желающему дохо- 
дить до конечныхъ притинъ въ своемъ познаніи міра, подъ тВмъ 
предлогомъ, что это метафизика. Наоборотъ, по Чернышевскому, 
метафизикою и будетъ та робкая работа мысли, которая остана- 
вливается на полдорогв познанія, уввряя себя, что дальше чело- 
вћку идти нельзя. Именно это чувство недовольства подожитель- 
ной философіей подсказываеть Николаю Гавриловичу страшно 
ръзкія строки, въ которыхъ онъ оцфниваетъь значеше позитивной 
школы. 

Упомянувъ о дарвинистахъ, которые, по его мифнію, бро- 
сили въ обращеніе много «гадкихъ» идей о человъческомъ об- 
ществв, Чернышевскій продолжаетъ въ уже цитированномъ нами 
письмВ отъ 27 апрЪля 1876 года: «Есть другая школа, въ кото- 
рой гадкаго нтъ почти ничего (если не считать глупостей ея 
основателя, отвергнутыхъ его учениками), но которая очень сиё шна, 
для меня. Это—Огюстъ-Контизмъ (елвдуетъ уже нВсколько цити- 
рованныхъ нами ранфе строкъ Н. Р.)... Трудолюбивый Огюсть 
Ковтъ, вообравившій себя геніемъ, размавалъ на шесть томовъ 
двв-три странички, которыя съ давняго времени переписываемы 
были каждымъ составителемъ руководства къ изученію фивики, — 
переписываемы изъ Локка, въ видБ предисловія къ трактату. Къ 
этому прибавилъ Огюстъ Контъ кое-какія мелочи изъ Сенъ-Симона 
и, отъ собственныхъ силъ, формулу о трехъ состояніяхъ мысли 
(теологическомъ, метафизическомъ, положительномъ) —формулу со- 
вершенно вздорную (правда тутъ лишь въ томъ, что прежде чВм'ь 
удастся построить гипотезу, сообразную съ истиной, очень часто 
люди придумываютъ гицотезы неудачныя. Ошибка очень чаете 
предшествуетъ истин% —только и всего. А теологичесвахо періода 
науки никогда не бывало; метафизика въ томъ смысл, какъ по- 
нимаеть ее Огюстъ Контъ, тоже вещь никогда не существовавшая). 
Итакъ, вышло шесть томовъ, очень толстыхъ и скучныхъ. Слёдо- 
вательно—вејикое научное творене—ура! И пошло: «ура»! А въ 
сущности это какой-то вапоздалый выродокъ «Критики чистаго 
равума», Канта. 

«Творене Канта объясняется тогдашними обстоятельствами по- 
хоженія науки въ Германи. Это была неизбфжная слълка научной 
мысли съ ненаучными условіями жизни. Какъ быть Канту нельзя 
ставить въ вину, что онъ придумалъ нелвпость (т. е. даже и ие 
придумалъ, з вычиталъ изъ Юма, котораго, —вотъ сиВхь-то!--во- 
ображаетъ онъ опровергать, перефразируя): надобно же было хоть 
вакъ-нибудь преподавать, хоть что-нибудь не совершенно гадкое, 
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И онъ ръшилъ: «Что ложь, и что истина, этого мы не знаемъ и 
не можемъ знать. Мы знаемъ только наши отношенія къ чему-то 
неизввстному. О неизвЪстномъ не буду говорить: оно неизвЪстно». 
Но во Франціи, въ половинв нынъшняго вка, это—нел$пая 
уступка —нелЬпость совершенно излишняя. А Огюстъ Контъ пре- 
усердно твердитъ: «Неизвестно», —«неизвфетно».—Но для мысли: 
телей, которымъ не хочется искать или высказывать истину, это 
рЬшевіе очень удобное. Въ этомъ и разгадка успвха системы 
Огюста Конта». 


Ш. 


Таковы философскія оеновы міровоззръвія Чернышевекаго, ко- 
торый, исходя изъ этихъ общихъ положеній, кожущихся ему не- 
оспоримыми, переходитъ отъ общей философской и космологиче- 
ской точки зрћвія къ нравственнымъ или. если хотите, обще- 
етвеннымъ наукамъ и здесь хочетъ примфнять во всей силВ вы- 
воды изъ своихъ общихъ идей. Тутъ интересно прежде всего его 
отношеніе къ дарвинизму и дарвиновской борьбъ за существова- 
не, въ особенности ръзко подчеркнутой учениками великаго ан- 
глійскаго натуралиста. 

Чернышевскій, конечно, не думаетъ отрицать принципа измћ- 
няемости видовъ, который составляеть одинъ изъ двухъ основ- 
ныхъ элементовъ въ ученіп Дарвина: недаромъ онъ, по его сло- 
вамъ, уже издавна былъ въ области біологіи ученикомъ Ламарка. 
Но за то, тБмъ съ большей энергіей Чернышевскій возстаетъ про- 
тивъ другого элемента этого ученія, а именно, борьбы ва суще- 
ствовавіе, какъ главнаго фактора ири выработк® новыхъ формъ. 
Прогивъ этого-то пункта обращаетъ преимущественно свою кри- 
тику нашъ мыслитель. Онъ начинаетъ съ ироніей (письмо отъ 1 
ноября 1873 г.): «НЪсколько лћЪтъ тому вазадъ, вЗтеръ обществен- 
наго мнфнія въ Западной Европф, а велћдъ за тъмъ и у насъ, 
повернулся отъ ребяческаго восхищенія техническими новостями, — 
жельзными дорогами, электрическими телеграфами,— къ такому же 
ребяческому восхищенію теоретическими новостями, по преимуще- 
ству, происхожденіемъ человфка отъ «человЪкоподобнаго предка 
изъ семейства безхвостыхъ обезьянъ», по Дарвину. Новость, дћй- 
ствительно, неслыханная и, въ самомъ дфлв, восхитительная. Вол- 
‘нен!е радости и въ цивилизованномъ мірв такъ сильно, что брызги 
залетЬли даже въ Вилюйскъ. Да, меня, какъ человћка ученаго, 
спрашивали здБшнів казаки и даже старухи: «Правда ли, что 
люди вышли изъ обезьянъ»?—-Все это, можеть быть, такъ и слђ- 
дуетъ по ученому, по выраженію городничаго въ «Ревизорћ»; я тоже 
не могу судить объ этомъ, какъ онъ не судилъ о походахъ. Але- 
қсандра Македонскаго. Но я былъ молодъ раньше этой моды. И 
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ммехи мои установились раньше ея. Потому, на мой ваглядъ, ена 
смфшна и очень много въ ней нелфпато. 

«Дарвинъ, конечно, человъкъ геніальный; а нзкоторые изъ его 
посл дователей, напр., Геккель, тоже. И изъ другихъ нынВшнихъ 
знаменитостей, помимо дарвинизма, есть люди геніальные,. на- 
примъръ, хоть Гельмгольцъ; все такъ; и въ сущности дБла они 
не ошибаютсл. Но все, что они дћлаютъ и находятъ, имфетъ 
лишь техническое достоинство: это лишь переработка нэвыхъ 
пріобрћтеній техническаго изслВдован!я по идеямъ, которы очень 
стары и лишь были оставляемы въ пренебрежен!и въ ко’. :епькій 
періодъ господства предшествовавшей моды узкаго спеціа : зма. И, 
во время нынфшней моды, еще не явился геній такогг разм%ра 
силъ, чтобы сдфлать на основани новыхъ пріобрътеній пауки то, 
что было когда то сдвлано Ньютономъ; нЪтъ даже и тоцого чеяо- 
вва, какъ Лапласъ; потому во нынБшніе двигатели науки часто 
говорятъ вздоръ, какого постыдились бы не только Ла’ .1съ и Ла- 
маркъ и ихъ современники, но какого не найдешь н’ у Спинозы, 
ни даже у Декарта. 

«Напр., бФдняжка Дарвинъ читаеть Мальтуса ли, какую хи 
книжонку во вкус Мальтуса—и, озаренный геніальною мыслью о 
«благотворныхъ ревультатахъ» голода и болћвней, открываетъ Аме- 
рику: «Организмы совершенствуются борьбой ва жизнь». Америка, 
открытая Мальтусомъ, была открыта, какъ извфстно, гораздо 
раньше Мальтуса; въ самой же Америк%, напр., Франклиномъ; а 
въ Европ еще Реомюромъ, кажется, сосчитавшимъ, сколько зе- 
ренъ икры въ какой то рыбЪ, и разинувшимъ ротъ отъ изумленія, 
что этихь зеренъ очень много (а раньше, какъ надобно думать, 
люди не знали этого; но, по крайней мзрЪ, раньше того маль- 
чишки забрасывали котять и щенятъ въ рчку; а то собакъ рас- 
цлодится столько, что не прокормить намъ ихъ). Вс они совер- 
шенно правы: и Ванькинъ съ Петькой отецъ и мать, и Реомюръ, 
и Франклинъ, и Мальтусъ, и Дарвинъ; только не догадался Дар- 
винъ, что лежитъ въ другихъ «клћточкахъ большихъ полушарій» 
его, же собственной головы: тамъ, въ клЪточкахъ, гд помфщаются 
воспоминанія о медикахъ и медицинскихъ книгахъ, навврнов ле- 
жала и въ его голов, какъ во всякой головъ сколько-нибудь об- 
равованнаго чөловЪка, несомнЪнная научная истина: «БолЪзнь я 
голодъ оказываютъ вредное вліявіе на организмъ; задерживаютъ 
его раввитіе, если онъ еще въ період развитія, а во всякомъ 
періодв его жизни дзлають его худосочнымъ; и пользы отъ нихъ 
изть организму никакой, ни въ какомъ отношеніи». Этого не во- 
образилъ Дарвинъ—и Америка, въ хорошемъ видћ открытая Маль. 
тусомъ, значительно усовершенствовалась въ передфлкв этого но- 
ваго Америго Веспуччи». 

И далђе Чернышевскій дЪлаеть слъдующую крайнюю по 
его ми%кію, гипотезу, чтобы показать, въ какихъ очень исклю- 
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чительныхь елучаяхъ только и возможно было бы говорить в бла- 
годфтельности борьбы за существованіе: «Предположимъ два стада 
«человБкоподобныхъ предковъ», или лошадей, или хоть «личинокъ 
асцидій»; одно стадо голодаетъ; другое не голодаетъ; голодающіе 
погибають; пастбище этого табуна степныхъ лошадей (будемъ го- 
ворить о зошадяхъ) осталось пусто; не-голодавшее стадо можетъ 
евободно занять его; иметь двойной запасъ пищи; поэтому н$- 
сколько времени живетъ не только въ довольствъ, какъ прежде, 
но въ ивобили, благоденствуетъ. Это время благопріятно улучше- 
кію породы. Таковы единственные случан пользы отъ голода, бо- 
лфзней и всяческой «борьбы ва жизнь», — только въ этихъ слу- 
чаяхъ организмы, которымъ «борьба» окавалась полезна, вовсе и 
не испытывали никакой «борьбы». Она не касалась ихъ. Итакъ, 
приписывать ей пользу — нелфпое выражене: она полезна тамъ, 
тдВ ея нЪтъ... 

«Каковъ бы ни былъ правильный разсчетъ о твхъ случаяхъ, 
они чрезвычайно рвдки. Обыкновенно голодъ или болвзнь не ща- 
дить одного изъ двухъ стадъ, свирфпствуя въ другомъ. — Степь, 
одна; въ разныхъ областяхъ ея вліянія одни и ТВ же, разня- 
щіяся только перем%нчивостью степеней силы. Оба стада голо: 
даютъ, одно побольше, другое поменьше. Насколько страдаетъ 
переживающее стадо, настолько испортились въ немъ лошади. — 
У нихъ будетъ изобиліе послЪ? Да. Но считай опять, Саша: орга- 
шивмы испортились на логаритмъ =; впослћдствін, они воспользуются 
отъ ивобимя улучшеніемъ на логаритмъ у. Спрашиваю: опред%- 
лена ли величина 5? Нътъ. Медицина еще не имфетъ цифръ (ста- 
тистика—это куча хлама, негоднаго для математики, ты знаешь 
это, я полагаю).——Опредфлена ли величина у? Нъгъ. Физіологія 
нормальнаго хода здоровья еще не имъетъ цифръ. Но какъ быть? 
Пока нЪть точныхъ измъреній, надобно руководствоваться глазо- 
мБромъ; по глазомфру, всв медики и вс физіологи согласны съ 
уб%жденіемъ всзхъ неглупыхъ людей: «болфзнь входить пудами, 
выходить золотниками», или: «ложка дегтя портить бочку меда». 
По всей вЪроятности, логаритмъ х несравненно больше логаритма 
у, т. е.: для уравновъшенія дурныхъ послдствій даже маленькаго 
недостатка пищи нужно колоссальное количество послфдующаго ив- 
бытка пищи. Т. е.: буря сломала лЪсъ; просторъ маленькимъ рост- 
камъ? Да, но жди, когда то еще лЗсъ выростетъ такой же, какъ 
былъ до бури. А польза отъ бурь лћсамъ? Никакой, никогда... 

«Въ чемъ же сущность ошибки Дарвина и его послфдователей? 
Воть въ чемъ: спещальная наука, политическая эколомія, полу- 
чила такое высокое развитіе (черезъ Рикардо и другихъ, но не 
черевъ Мальтуса), что оказывается способной давать математиче- 
єкія истины въ пособіе естествознан!ю. Дарвинъ замфтилъ это. И 
воспользовался тВмъ, что понялъ. А догадался ли, что если хочешь 
пользоваться спещальной наукой для своей работы, то надобно и? 
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учить ее?— НФтъ, это не пришло ему въ догадку. И вышло то же 
самое, какъ если бы Адамъ Смитъ принялся писать курсъ зооло- 
пи. Или Адамъ Смитъ зналъ о животныхъ Меньше, чВмъ знаеть въ 
политической экономи челов$къ, не слыхивавиий о взаимодЪйствіи 
всвхъ частей всякаго общества?—НавЪфрное, Адамъ Смитъ зналъ 
больше по зоологіи, ч$мъ такой человЪкъ по политической эконо- 
ми. Она говорить вотъ что: въ случа голода, непосредственно 
страдаетъ только н®которая часть нащи.—Но купцы выигрываютъ?— 
Какъ же! Кое какія торговыя сдфлки (хлЪбомъ) растутъ; но и вся 
вообще и даже хлћбная торговля въ частности падаетъ. Вс$ классы 
страдаютъ, и организмъ каждаго челов ка,—будь онъ богачъ ли, 
хяВбный ли спекулянтъ, все равно,-— подвергается нфкоторому ху- 
досочію. Пусть самъ онъ не голодалъ; но число больныхъ воз- 
расло; воздухъ испорченъ; и вноситъ вредные результаты голода 
въ организмъ богача, хоть богачъ и не голодаетъ. И изъ страны 
голода распространяется это разстройство на веВ страны, имЪю- 
щія хоть какія нибудь отношеня къ ней. — Доли губитель- 
наго вліянія могутъ быть довольно мелкими дробями; но ихъ 
существованіе математически достовћрно. — Кром вреда, ника- 
кой вредъ не приноситъ ничего никому на земномъ шаръ. —Дочи- 
табся до этого Дарвинъ, вышло бы не то; вышло бы гораздо ближе 
къ полной истинЪ, и вм$сто «борьбы за жизнь» двигающею силой 
развитія организмовъ вышло бы: «сумма вліяній, благопріятныхъ 
для жизни этого организма, за вычетомъ суммы влінній неблаго- 
пріятныхъ, въ числ которыхъ одно, довольно сильное, есть борьба 
за жизнь». 

Желая углубить эту критику борьбы за существованіе, Черны- 
шевскій возвращается снова къ тому же вопросу въ слфдующемъ 
письмВ отъ 24 ноября 1873 г. Онъ хочетъ анализировать, въ чемъ 
же собственно заключается понят!е борьбы, и какъ она должна 
дЪйствовать на развитіе человзка и всего общества: «...Какимъ 
же способомъ и когда же возможно, чтобы изъ борьбы съ препят- 
ствіемъ результатъ выходилъ лучше, нежели если бы препятствй 
не было и не было бы ровно никакой борьбы? Никогда ничего та- 
кого нелёпаго не бывало въ дЪйствительности и не могло быть... 
«Но трудъ полезенъ»—трудъ хорошее дфло; и очень полезное; но 
трудъ; а не борьба.—Молоко, хорошая пища; но молоко, а не вода, 
въ которой разболтана пыль отъ истертаго мфла; нужды нЪтъ, что 
глупый человкъ не умфеть иной разъ отличить эту бФлую воду 
отъ молока, все таки она не молоко. 

«Трудъ полезенъ. Да. Ну, вотъ, напр. мужикъ пашетъ 
землю; лошадь порядочная; соха тоже; почва—тоже. Много труда 
мужику пахать; и пользы будеть много. Но онъ пашетъ, а не бо- 
рется.—Вотъ, иное дћло, если лошадь начнетъ биться, да еще сло- 
маегь соху и убфжитъ; тутъ, шла јорьба у мужика съ лошадью; 
выигралъ отъ этого трудъ? Или мужику польза, что лошадь ляг- 
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нула его? Или сох%, что она сломалась? Или лошади, что мужикъ 
билъ ее, чЪмъ попало, и когда поймаетъ, снова побъетъ? — Увы, ни- 
ето не выигралъ отъ борьбы: ни лошадь, ни соха, ни мужикъ. А 
трудъ?—былъ прекращенъ борьбой, и— скоро ли возобновится? — 
соха сломана; и лошадь — поди, ищи ее, лови. Это называется 
трата времени, пустая и вредная трата силъ и средствъ къ труду. 

«Не съ лошадью полезно бороться мужику, а съ неодушевлен- 
ной природой» -~ это какъ же онъ будетъ дфлать? Будь природа — 
мальчишка, то можно бы; хоть и неприлично солидному человку 
дурачиться, но въ иную минуту почему и не подурачиться. — ‹Какъ 
же, нельзу ему бороться съ природой? Пахать землю это и зна- 
читъ бороться съ природой». Т. е., Фхать по желфзной до- 
рогВ въ ваггон% значитъ: бороться съ желЪзной дорогой, съ вагго- 
номъ, съ локомотивомъ. Пить молоко, значитъ бороться съ моло- 
комъ? —По здравому разсудку, объ эгомъ думаютъ иначе: челов къ 
пользуется желЪзной дорогой и т. д., до молока и до всего, что 
хорошо во всей природ, включительно до воздуха, напр. Или ды- 
шать, это борьба съ воздухомъ? 

«Но мужикъ пашетъ землю; какъ же не борется?» — Ла съ 
пБмъ же? — «Оъ почвой».--Какъ это? Вотъ, если бы онъ рылъ 
землю пальцами рукъ, это еще было бы похоже на борьбу: безпо- 
лезная трата силъ; но землю ржетъ соха. — «Ну, соха борется 
съ природой»—И такъ далЪе; дБло въ томъ, что эти мудрецы 
имвютъ головы, набитыя антропоморфизмомъ: Ахиллесъ борется 
съ Ахелоемъ, потому что Ахелой, хоть и р$фка, но имћетъ рога; а 
рога имфетъ быкъ; слВдовательно, рёка—быкъ, а чищенье коню- 
шень Авгія—борьба;—такъ, но съ быкомъ же все таки, а не съ 
природой. Если рБка—быкъ, то бороться съ нею можно; но чтобы 
можно было бороться съ природой, этому не върилъ и слБпой по- 
лудикарь Гомеръ: онъ зналъ, что не только люди, но и Паллада 
(равумъ) и Зевсъ (человћческая сила, въ смыслЪ Зевса, отца Пал- 
лады) преклоняются безо всякой борьбы передъ Мойрой или Эймар- 
меной: все, что дБлають и Паллада, мудрость, и Деметра (земле- 
дъле)—онф дфлають лишь по позволевію «Судьбы» (сумма силь 
природы)—въ наше время можно было бы понимать вещи хоть 
не хуже Гомера». 

Обосновавъ взглядъ, что борьба собственно не нужна для 
нормальнаго развитія общества, Чернышевскій старается устранить 
нфкоторыя недоразум$н1я. Онъ припоминаетъ иныя изъ возраженій, 
какія двлались ему еще издавна сторонниками воззрфн1Й, приписы- 
вающихъ прогрессъ благодфтельному воздЪйствію борьбы. «Къ чему 
‚же ведетъ ваша система?» —съ молодости моей говорили мн всф 
такъ называемые прогрессисты всЪхъ сортовъ:— «Къ апатіи? Кв!э- 
тизму?».—Къ чему ведетъ истина, все равно: она остается исти- 
ной... О, эти прогрессисты—умные люди. Одна бфда имъ и отъ 
нихъ: глупцы напишутъ глупости; они —не потрудятся вникнуть въ 
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дћло, а перепишуть все сплошь, замфняя, напр., аскетическіе тер- 
мины механическими, или консервативные әпитеты—-прогрессив- 
ными, или наоборотъ: прогрессивные термины, —если писавшій во- 
ображалъ себя прогрессистомъ, —то консервативными въ переписы- 
чан!и глупою рукою воображаемаго консерватора»... 

ЗдЂсь, впрочемъ, мы переходимъ уже въ область практической 
философ, выводовъ изъ теори, о чемъ рЪчь пойдетъ у насъ 
ниже.Пока мы считаемъ нужнымъ сказать нВсколько словъ объ 
отношеніяхъ между ламаркіанствомъ и дарвинизмомъ, опять-таки 
не для того, чтобы оправдывать Чернышевскаго въ его отрица- 
тельномъ отношеніи къ геніальному англійскому натуралисту, а для 
того, чтобы показать читателямъ, что споръ между учениками Ла- 
марка и учениками Дарвина еще далеко не конченъ, и что въ са- 
момъ предпочтен!и ламаркіанства дарвинизму вътъ въ сущности 
еще ничего чудовищнаго и наивнаго. Намъ, дъйствительно, при- 
ходилось нерфдко слышать, что ламаркіанство Чернышевскаго, какъ 
оно, напр., выразилось позже, въ его статьв о «Происхожденіи 
теоріи благотворности борьбы за жизнь» (помщенной въ «Русской 
Мысли» за 1888 годъ; см. второй отдфлъ части П, т. Х. «Собр. 
соч.», стр. 16 и елЪд.) не дълаетъ чести Николаю Гавриловичу и 
показываетъ его крайне поверхностныя знан1я въ области есте- 
ственныхъ наүкъ. Но читайте эту статью, и вы увидите, что если 
авторъ «Происхожденія видовъ», несомнфнно, не пользовался сим- 
патіями Чернышевскаго, который даже страннымъ образомъ умень- 
шаетъ значеніе велихаго обобщающаго генія Дарвина, то съ дру- 
гой стороны, критика Чернышевскаго била въ значительной сте- 
пени прямо въ точку, когда сближала одинъ изъ главнЪйшихъ 
элементовъ дарвинизма, а именно ученіе о борьбБ за существова- 
ніе, съ реакщоннымъ соціологическимъ міровоззрвніемъ Мальтуса, 
которое Николай Гавриловичъ выводилъ изъ общественныхъ условій 
Англ и вообще Западной Европы въ моментъ составленія «Трак- 
тата о принцип размножевія населенія». А мы знаемъ изъ самого 
Дарвина, что послЪдній связалъ отдфльныя части намфчавшагося у 
него взгляда на видоизмфнен1е организмовъ цементомъ пессимисти- 
ческихъ идей, вдохновлявшихъ Мальтуса. 

Что дарвинизмъ Ш $24 пазсепй,—въ своемъ первоначальномъ 
формировани,— не отклонялся очень далеко отъ ламаркіанства, 
видно опять таки изъ признаніи самого Дарвина. Въ самомъ дВлЪ, 
поставимъ себ® вопрос: чъмъ же, главнымъ образомъ, отличаются 
обв доктрины? И та и другая исходятъ изъ факта видоизмЪненія 
оргавизмовъ подъ давленіемъ тФхъ или другихъ обстоятельствъ. 
Но Ламаркъ во вкусв широко прогрессивнаго міровоззр®нія 18-го 
вфка, отразившагося, напр., во взглядахъ геніальпаго Дидро, при- 
давалъ громадное звачевіе упражненю извастныхъ способностей, 
«функщи», для выработки того или иного «органа» и вообще ста- 
вилъ эволюцію организмовъ въ тЬсную связь съ вліяніемъ непо- 
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средственныхъ внфшнихъ условій, измЂненіе которыхъ могло воз: 
дЪйствовать, въ теченіе индивидуальной жизни организма, на его 
особенности и передаваться по наслЪдству. Дарвинъ же перенесъ 
центръ тяжести на борьбу за существованіе между организмами, 
на борьбу, въ результат$ которой «случайно»” прокидывающіяся 
особенности, полезныя въ томъ или иномъ отношеніи живому орга- 
низму, обусловливали выживан!е наиболфе приспособленныхъ и, 
путемъ мелкихъ измфнев, переходили къ ихъ потомкамъ, ит. д. 

Крайне знаменательно, что еще въ 1837 г., т. е. ровно за, годъ 
до того, какъ чтеніе Мальтуса сыграло для Дарвина роль откро- 
венія, роль падающаго яблока въ извфетномъ анекдот о Ньютон%, 
булущій создатель новой теоріи колебался относительно того, чему 
нужно приписать подмфченную имъ измфняемость организмовъ ш 
искалъ ея причинъ главнымъ образомъ во внЪзшнихъ условіяхъ 
жизни, совершенно во вкусБ Ламарка, - котораго онъ, однако, въ 
то время еще не читалъ. И лишь впослЪдствіи, ва рубежЪ 50-хъ и 
60 хъ годовъ, въ особенности подъ вліяніемъ создавшейся уже во- 
кругъ него школы дарвинистовъ, онъ считалъ нужнымъ все р$зче 
и р8зче подчеркивать разницу своихъ взглядовъ со взглядами став- 
шаго ему въ то время извфстнымъ Ламарка. Въ его письмахъ къ 
Ляйеллю, бывшему его близкимъ другомъ, слышится въ этомъ отго- 
раживавіи даже нћкоторое нетерпћніе. И онъ не пропускаетъ почти 
ни одного случая, чтобы не напомнить Ляйеллю, что современной 
біологія нечего дфлать съ мистическимъ, какъ ему казалось, взгля- 
домъ Ламарка на силу приспособленія къ сред, свойственную. 
организмамъ. 

И что же? Въ третій и послЪдній періодъ своей жизни Дарвинъ 
со свойственной ему правдивостью взчно ищущей мысли уже снова 
не колеблется придавать все большее и большее зваченіе внфшнему 
воздВйствію условій среды на организмы, воздћйствію, которое, въ 
кульминаціонный періодъ развитія его ученя, черезчуръ оттВсня- 
лось у Дарвина на задній планъ принципомъ борьбы за существо- 
ваніе, получавшимъ у него значеніе наиглавнзйшаго фактора въ 
эволющи жизненныхъ формъ. Когда Морицъ Вагнеръ въ своей 
интересной работВ о «Дарвиновской теоріи и законф переселенія 
организмовъ (Могіїх Марпег, «Пе ПГагуш’зеВе Тһеогів опа даз. 
Місгаііопзеѕеїі2 дег Огвапізшеп»; Лейпцигъ, 1868), указалъ на 
слЬдствія жизни организмовъ въ географически изолированныхъ 
мстностяхъ, то великій ватуралистъ съ большимъ ивтересомъ. 
сталъ вдумываться въ вопросы, поднятые нфмецкимъ ученым, и, 
нЪфсколько лЬтъ спустя,, въ возникшей у него переписке съ авто- 
ромъ упомянутой работы, сдфлалъ даже замфчательное признаніе, 
которое въ сущности клонилось къ реабилитащи вФкоторыхъ взгла-. 
довъ ламаранства. Въ письм%, посланвомъ Вагнеру въ октябрЪ 
1876 г., онъ выражается такъ: «По моему маћнію, величайщая 
ошибка, которую я совершилъ, заключалась въ томъ, что я не при- 
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даль достаточнаго вфса прямому дъйствію среды, т. е. пищи, кли- 
мата и пр., независимо отъ естественнаго отбора. Возникшимъ 
этимъ путемъ видоизмЪненіямъ, которыя ни выголны, ни невыгодны 
измЪнившемуся организму, можеть особенно благопріятствовать, 
какъ я теперь вижу, преимущественно изъ вашихъ наблюденій, 
изолированіе видовъ на небольшомъ пространств%, гд$ немногіе 
индивидуумы жили при приблизительно одинаковыхь условяхъ, 
Когда я писалъ «Происхожден!е видовъ», и еще нисколько лЪТтЪ 
спустя, я могъ найти мало хорошихъ при’жровъ прямого дъЙ- 
етвія среды; а теперь этихъ прим%ровъ значительное количество, 
и вашъ случай съ сатурніей (Ѕаїр” та, родъ бабочекъ-шелкопря- 
довъ, извъстныхъ ВЪ 3001018 способностью къ образованию много- 
численныхъ искусствениг” хь помфсей. Н. Р.) одинъ изъ самыхь 
вамћчательныхъ, 0 в", комъ я слышалъ» (Цитирую по недавней очень 
интересной ста”, князя Кропоткина «Теорія эволющи и взаи- 
МОПОМОЩЬ».._ «Тһе Тһеогу о! Еуоаоп апа Миша] А», помфщен- 
НОЙ ВЪ январскомъ нумер 1910 г. англійскаго «Тһе Міпеіеепёћ 
Сеше ту», стр. 103). 

Съ другой стороны, еще въ самомъ началћ 50-хъ годовъ, Спен- 
серъ (не говоря уже о ЛяйеллВ) развивалъ мысли, отражавшія 
вліяніе идей Ламарка, а съ 1864 г., эпохи появленія своихъ «Осно- 
ваній біологіи», неоднократно велъ полемику противъ взгляда на 
единоспасающее значеніе естественнаго отбора на почв борьбы за 
существованіе, какъ единственнаго фактора эволюціи видовъ. И 
если мы обратимъ вниманіе на тв оргіи, которыя справляло, въ 
продолжительномъ спорђ между Спенсеромъ и Вейсманомъ, подъ 
перомъ послЪдняго ученіе о механизм передачи изввстныхъ видо- 
выхъ признаковъ лишь на этой почв естественнаго отбора и 
борьбы за существованіе (въ его теоріи «зародышевой плазмы»), то 
легко понять то отрицательное отношеніе, какое въ свою очередь 
ламаркіанцы обнаружили къ узкому дарвинизму. Въ Америк%, со 
второй половины 60-хъ годовъ, выросла цфлая школа біологовъ, 
которая, не гипнотизируясь ошибками и наивностями «Зоологиче- 
ской философіи» Ламарка, стала энергично возвращаться къ н$ко- 
торымъ основнымъ воззрніямъ геніальнаго француза. Въ особен - 
ности Копъ (Соре, работа котораго о «Происхождени родовъ»,— Огі- 
#1 оѓ Сепега»,— появилась въ 1866 г.) подчеркнулъ въ области 
біологическихъ видоизмВненій вначеніе прямого воздъйствія среды 
на ряду какъ съ упражнешемъ, такъ и съ біологической, если 
можно такъ выразиться, ржавчиной органовъ. 

Не имЪя возможности входить здфсь въ подробности ученаго 
диспута, который до сихъ поръ еще не законченъ между школой 
Дарвина и школой Ламарка, мы ограничимся тБмъ, что лредставимъ 
современное взаимное положеніе обфихъ научныхь партій, какъ 
оно рисуется въ изображеніи популярной,’ но серьезной работы о 
«Теоріяхъ эволюціи», недавно появившейся во Франщи и при- 
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надлежащей перу извВстнаго біолога, Ива Делажа, и нашей се- 
отечественницы, г-жи Мари Гольдсмитъ: «Какой же изъ двухъ 
лагерей біологовъ, неодарвинистсый или неоламаркіанскій, пре- 
обладаетъ, повидимому, вт настоящее время? Трудно отвътить на 
этотъ вопросъ. Можетъ быть, мы не будемъ далеки отъ истины, 
если скажемъ, что біологи, которые называють себя неоламаркіан- 
цами, менфе многочисленны, чфмъ тв, которые исключительно 
опираются на дарвинистск1я идеи. Но тёмъ не менфе ламаркіан- 
ская тенденція прогрессируетъ и проникаетъ даже въ среду тъхъ, 
кто называетъ себя ея противниками. Если бы произвести, такъ 
сказать, оффищальную перепись дарвинистовъ и ламаркіанцевъ, 
то послъдніе покажутся пока въ меньшемъ числ по сравненію 
съ первыми, но, по нашему мнЪнію, добрая доля тВхъ, кто идетъ 
подъ знаменемъ дарвивизма, представляетъ въ сущности стыдли- 
выхъ ламаркіанцевъ (Ууез рејаре еї М. Со!азт В, «Глез 1һёогіеѕ йө 
ГётоІобіоп»; Парижъ, 1909, стр. 251—252). 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что отнестись презрительно къ 
Чернышевскому на томъ только основанін, что онъ предпочиталъ 
ламаркіанскія идеи дарвинистскимъ, было бы не совсфмъ науч- 
нымъ пріемомъ. И придется сказать, что ръзкая критика Черны- 
шевскимъ принципа борьбы за существоване, какъ опредфляющаго 
почти исключительно эволюцію индивидуумовъ и прогрессъ чело- 
вћческихъ обществъ, именно въ послЪднія десятилћтія встрВчаетъ 
опору въ критикВ біологовъ и соціологовъ, которыхъ отнюдь 
нельзя причислить къ разряду ничтожествъ. Но, повторяемъ, наше 
дБло не въ томъ, чтобы оправдывать, или извинять Чернышев- 
скаго. Мы хотёли лишь этимъ краткимъ отступленемъ въ область 
теорій эволюціи показать читателю, что русскій мыслитель зналъ, 
о чемъ говорилъ, когда изъ глубины Оибири вооружался противъ 
примъненія ученія Дарвина въ его односторонней заостренноети 
къ прогрессу организмовъ и челов$ческихъ обществъ. 


ІҮ. 


Изъ того, что Чернышевскій рёзко отвергаетъ теорію благо- 
дВтельности борьбы за существованіе, въ особенности въ при- 
ложени къ человфческому общежитію, не слфдуетъ, чтобы онъ 
объяснялъ человфческую исторію господствомъ принципа самоот- 
верженія. Николай Гавриловичъ и въ Сибири оставался убъжден- 
нымъ утилитаристомъ и полагалъ, что его главный учитель, Фейер- 
бахъ, далъ вфрное понят!е относительно мотивовъ мыслей и дВй- 
ствій человъка. Истолковывая, въ качеств типичнаго интеллектуа- 
листа, своего любимаго автора нвсколько черезчуръ на разсудочный 
задъ, и уменьшая значенје альтруистическихъ чувствъ сравнительно 
въ той ролью, какую она играетъ у Фейербаха въ форм туизма, 
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Ҷернышевскій повсюду, гдВ могъ, выдвигалъ теорію разумнаго 
эгоизма. 

Әтотъ взглядъ на побудительные мотивы дЪйствій людей и на 
Фейербаха, какъ творца такого ученія, очень рельефно выра- 
жается въ письмахъ Чернышевскаго, относящихся къ 1877 г. Въ 
письмв отъ 11 апр%ля, Чернышевскій, по поводу исторической 
роли іезуитовъ, считаетъ нужнымъ для сыновей «изложить общія 
понятія 0 качествахъ человћческой натуры, о степени ея способ- 
ности къ безкорыстной любви. Есть много людей, способныхъ 
безкорыстно любить или другого человфка, или какую нибудь 
«идею», —напримъръ науку, или искусство, или что нибудь такое. 
Но хоть этихъ людей и много, все таки они —отдФльныя, исклю- 
чительныя явленія, и никогда, никакъ не могли составить изъ 
себя никакой корпораціи. Какъ начинается подбираніе членовъ 
корпораціи,—какова бы ни была разборчивость подбирающихъ, 
масса членовъ корпораціи оказывается состоящею изъ дюжинныхъ 
людей, для которыхъ высшіе интересы —своекорыстные интересы. 
Это происходитъ отъ двухъ главныхъ причинъ. Выбирающее 
дицо—человъкъ; т. е., существо легко ошибающееся. А предметъ 
выбора— масса людей. Дистиллируй, какъ хочешь, но чистаго 
спирта изъ водки не получишь. А дистиллировать людей, какъ 
водку, нельзя. Берите какое хотите ученое общество; масса, его — 
люди, пля которыхъ наука— пустяки. Берите какое хотите благо- 
творительное общество. Масса его—люди очень равнодушные къ 
польз людей. 

«Это слишкомъ коротко и, кромВ того, высказано въ слишкомъ 
плохихъ выраженіяхъ, по моей неспособности писать хорошо. Но 
если вы хотите имЪть понят!е о’ томъ, что такое, по моему мн$- 
нію, человБческая природа, узнавайте это изъ единственнаго 
мыслителя нашего столЪт!я, у котораго были совершенно вфрныя, 
по моему, понятія о вещахъ. Это—Людвигъ Фейербахъ. Воть уже 
15 яЪть, я не перечитывалъь его. И раньше того, много лВтъ 
уже не имфль досуга много читать его. И теперь, конечно, за- 
былъ почти все, что зналъ изъ него. Но, въ молодости, я зналъ 
цфлыя страницы изъ него наизусть. И, сколько могу судить, по 
моимъ потускнфвшимъ воспоминаніямъ о немъ, остаюсь в8рнымъ 
послВдователемъ его. 

«Онъ устарзлъ?—Онъ устарВетъ, когда явится другой мысли- 
тель такой силы. Когда онъ явился, то устарзлъ Спиноза. Но 
прошло болфе полутораста лЪтъ, прежле чфмъ явился достойный 
преемникъ Спиноз$. 

«Не говоря о нынфшней знаменитой мелюзг$, въ род Дарви- 
на, Милля, Герберта Спенсера и т. д..—тфмъ менће говоря о 
глупцахъ, подобныхъ Огюсту Конту, — ни Локкъ, ни Гьюмт, 
ни Кантъ, ни Гольбахъ, ни Фихте, ни Гегель не имли такой 
еихы мысли, какъ Спиноза. И, до появленія Фейербаха, надобно 
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было учиться понимать вещи у СОпинозы, —устарВлаго ли, или 
нътъ, напр., въ начал нынфшияго вфка, но все равно: единствен- 
наго надежнаго учителя. — Таково теперь положеніе Фейербаха: 
хорошъ ли онъ, или плохъ, это какъ угодно; но онъ безо всякаго 
сравненія лучше всЪхЪ. 

«Спеціальнымъ образомъ, онъ успълъ разработать лишь одну 
часть своего міросозерцанія; ту часть философіи, которая отно- 
сится къ религіи. Обо всемъ остальномъ у него попадаются лишь 
дфлаемыя мимоходомъ, краткія замЪтки. Къ тому частному во- 
просу, о которомъ говорю я, — къ вопросу о мотивахъ человћче- 
ской дЪятельности, —относится у Фейербаха одно изъ примвчаній 
қъ его «Лекдіямъ о религіи», «Ұогіеѕзипсеп рег аз Мезѕеп ег 
Кејісіоп». Эти замВтки собраны въ одну грунпу посл$ текста 
лекцій. 

«Моя ошибка въ моей маленькой трактаціи о іезултахъ со- 
стояла въ томъ, что я забылъ упомянуть: викакая корпорація, ни- 
когда, не служила безкорыстно никакому дзлу; всякая корпорапія, 
всегда, ставила выше всякихъ своихъ практическихъ стремленій 
на чужую пользу и выше всякихъ своихъ теоретическихъ убъжде- 
вій собственные интересы. 

«Объ Аөинскомъ Ареопагв наши свЪдВнія слишкомъ отры- 
вочны. Послв него, самою благородною, самою умною, самою пре- 
данною общему благу, изъ всЪхъ извЪстныхъ намъ корпорацій 
былъ Римскій Сенатъ,—отъ начала достовфрной истори Рима, — 
предположимъ, отъ временъ войны съ Пирромъ Эпирскимъ до на- 
чала гнусностей, погубившихъ Римъ,—положимъ, до временъ раз- 
рушенія Картахена и Коринта. Переберите же исторю Рима за 
эти наилучшіе его годы, положимъ, за періодъ только въ 150 
лЪтъ изо вовхь вковъ жизни Рима, Вы увидите, что и въ 
самый благородный леріодт, самая благородная изъ всфхъ хорошо 
извфстныхъ намъ корпорацій усердно служила отечеству лишь въ 
твхъ двлахъ, въ которыхъ интересы отечества были (или, въ по- 
добныхъ вещахъ все равно: казались ей) совпадающими съ ея 
собственными интересами». 

Такъ какъ Черньилевскій указываетъ здесь на Фейербаха, а 
именно на «одно изъ прим$чанй» къ «Лекщямъ о религіи», то мы 
считаемъ нужнымъ процитировать наиболђе выдающіяся мВста изъ 
того примЪчанія, которое онъдолженъ былъ имъть въ виду. Такимъ мо- 
жетъ быть только примвчан!е второе, представляющее собою длинную 
монографію о значеніи эгоизма и объ опредћленіи этого чувства: 
«ТБ естественныя ноги, на которыхъ опираются и ходятъ мораль 
и право, есть любовь къ жизни, интересъ, эгоизиъ... Различ1!е между 
правомъ и несправедливостью, между добромъ и злом»... существуетъ 
и будетъ существовать до тзхъ поръ, пока существуетъ различіе 
между я и ты. Ибо только это различіе есть источникъ морали и 
права. Если мой эгойзмъ позволяетъ мнъ воровство, то эгоизмъ 
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другого человфка строго на строго воспретитъ его; если я самъ по 
«20$ не знаю и ничего не хочу знать о безкорыстши, то все же 
евоекорыстів другихъ будетъ постоянно проповздывать мав добро- 
дћтель безкерыстія... короче сказать: если мн безразлично, добръ 
ак я или золъ, то это не будетъ никогда безразлично эгоизму дру- 
ғихъ. Ибо кто до сихъ поръ управлялъ государствами? Богъ? 
Ахъ, боги управляютъ лишь въ иебф фантазій, но не на грёшной 
почвъ дЪйствительности. Кто же, стало быть? Лишь эгоизмъ, но, 
конечно, не простой эгоизмъ, а эгоизмъ дуалистическій, эгоизмъ, 
который изобр®лъ для себя небо, а для другихъ адъ, для себя 
матеріализмъ, а для другихъ идеализмъ, для себя свободу, для 
другихъ рабство, для себя нь ‘лажденіе, для другихъ отреченіе,.. 
Не только тотъ ограниченный эгоизмъ, къ которому обыкновенно 
в прим%няютъ это имя, но который представляетъ собою лишь 
единственный, хотя и вульгарнф@пий родъ эгоизма, а тотъ эгоизмъ, 
который заключаеть въ себЪ столько же родовъ и видовъ, сколько, 
есть вообще родовъ и видовъ человъческаго существа, ибо суще- 
ствуеть не одинъ только единичный или индивидуальный эгоизмъ, 
мо и эгоизмъ сощальный, эгоизмъ семейный, эгоизмъ корпоратив- 
вый, эгоизмъ общинный, эгоизмъ патріотическій. Конечно эгоизмъ 
есть причина всякаго зла, но онъ же есть причина всякаго добра. 
Ибо кто другой, какъ не эгоизмъ, создалъ земледЪліе, создалъ тор- 
говлю, создалъ науки и искусства? Да, конечно, онъ причина 
всБхъ пороковъ. Но онъ же и причина всзхъ добродфтелей. Ибо 
кто создалъ добродфтель честности? Эгоизмъ, путемъ запрещенія 
воровства. Кто создалъ добродЪтель цфломудр!я? Эгоизмъ, который 
ве хочеть двлиться предметомъ любви своей съ другими, путемъ 
запрещенія прелюбодћянія. Кто создалъ добродвтель правдивости? 
Эгоизмъ, который не хочетъ, чтобы ему лгали и его обманывали, 
нутемъ воспрещенія лжи. Такимъ образомъ, эгоизмъ является пер- 
вымъ законодателемъ и виновникомъ добродБтели, хотя бы только 
лишь изъ-ва вражды къ пороку, изъ-за эгоизма, лишь изъ-за того, 
ңто для него является зломъ то, что для меня представляетъ по- 
рокъ, какъ и наоборотъ, что для меня является отрицаніемъ, то 
для ‘другого является утвержденіемъ его эгоизма, и чтб для меня 
является лобродЪтелью, то для него благодвяніемъ» («УогІеѕилсеп 
аБег даз Меѕеп 4ег ВеПорм»; Лейпцигъ, 1851, т. УШ <«[л9\ 
Репеграсв зашиШеве Мегке», стр. 392—393). 

Для полноты впечатлъвія мы должны процитировать зд®сь еще 
другое прямъчаніе Фейербаха къ твуъ же лекціямъ, а именно до- 
полнее къ примЪфчаню 27-му, въ которомъ ярко характеризуется 
личность человзка, какъ нЪчто цВльное, состоящее не только изъ 
однихъ грубо матеріальныхъ, но и болђе возвышенныхь духов- 
иыхъ интересовъ, и могущев подавлять одни свои стремленія дру- 
тими не менфе реальными, хотя и боле высокими стремленіями, 
причемъ авторъ не сходитъ ни на минуту съ точки зрвяія этого 
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философскаго эгоизма человз ческой личности, —ибо это опять таки 
есть точка зр$н!я нашего Чернышевскаго. Итакъ: «когда я борюеь съ 
вакою-нибудь склонностью, то разв та сила, при помощи которой 
я борюсь съ нею, не является въ такой же степени одною изъ 
виль моей индивидуальности, какъ моя склонность—другою силою 
другого рода? Голова, седалище разума, есть нфчто совершенно 
другое, ч5мъ брюхо, сфдалище матеріальныхъ стремленій и потреб- 
ностей. Но развћ мое существо простирается снизу лишь до пуџка, 
а не доходитъ до головы? Развф только содержаніе моего брюха со- 
ставляетъ содержаніе моей индивидуальности? Развъ въ головв я 
не являюсь больше своимъ я? Развћ наоборотъ именно здесь я 
не представляю свое настоящее я? Развз мышленіе не есть инди- 
випуальная дБятельность, «индивидуальное состояніе»? Почему же 
въ такомъ случаВ оно напрягаетъ вс силы моего существа? РазвЪ 
голова мыслителя, т. е. человћка, который дЪлаетъ индивидуальную 
дъятельность мышлен!я своей главной и характеристической за- 
дачей, не отличается отъ немыслящей головы? Думаете ли вы, 
г. профессоръ (проф. Шаллеръ, съ которымъ здВсь полемизируетъ 
Фейербахъ. Н. Р.), что Фихте философствовалъ, а Гёте писаль 
етихи, а Рафаэль рисовалъ наперекоръ своей индивидуальной 
еклонности?» (І10а., стр. 451). 

Возвратимся теперь снова къ Чернышевскому. Какъ же, при от- 
рицан!и борьбы за существованіе, но при сохраненіи принципа че- 
ловЪческаго эгоизма перейти къ требованію общественнаго строя, удо- 
влетворяющаго нормальной потребности люлей? Этотъ посредству- 
ющій переходъ, этотъ мостъ Чернышевскій видитъ въ постепенном 
распространеніи знаній о дъйствительности, о томъ, что существуетъ 
реально. Благодаря этому знанію, человћеъ, по его мнБвію, хоть 
мало-по-малу, но приходитъ къ убфжденю въ томъ, что польза, дру. 
гихъ людей означаетъ и его собственную пользу. А отсюда полу- 
чается у нашего мыслителя бодрый и оптимистичный взглядъ какъ 
на увеличеніе счастья каждаго человћка, такъ и на рость благо- 
востоянія всего общества. Мы видвли раньше, что Чернышевскій 
отмчалъ въ самыхъ лучшихъ и высоко организованныхъ корпо- 
раціяхъ склонность удовлетворять общественнымъ интересамъ лишь 
въ томъ случа, когда эти интересы совпадаютъ съ собственными 
интересами данныхъ корпорацій. Но сейчасъ же онъ продолжаеть: 
«Что изъ того слфдуетъ? Мразный ли взглядъ на вещи, вакъ у 
большинства послЂдователей Дарвина, или еще хуже, у этого ново- 
моднаго осла Гартмана, пережевывающаго жвачку... Шеллинга, 
побывавшую посл того у... Шопенгауера, отъ котораго Гарт- 
манъ и воспринялъ ее? Хандра, это не наука. Глупость, это нө 
наука. Изъ того, что у массы людей слабы всВ интересы, кром 
узкихъ своекорыстныхъ, слВдуетъ только то, что человвкъ суще- 
єтво довольно слабое. Новости въ этомъ мало. И унывать отъ 
этого намъ ужъ намъ поздно. ОлВдовало бы, по Гартману и по 
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ученикамъ Дарвина, прійти въ отчаяніе вс$мъ нашимъ предкам, 
которые признали себя, первые, людьми, а не обезьянами. Имъ 
слВдовало бы отчаяться, побфжать къ морю, и утопиться. Но и 
они не были ужъ такъ глупы, чтобъ сдфлать такую пошлость. 
Они, --хоть на половину еще орангутанги, — все-таки ужъ разсудили: 
«Мы плоховаты, правда; но все-таки, не все же въ насъ дурно. 
Поживемъ, будемъ соображать, будемъ понемножку становиться 
лучшими и получше умфть жить». Такъ оно, вообще говоря, и сбы- 
лось: много паденій испытало развит!е добрыхъ и разумныхъ эле. 
ментовъ человф ческой природы. Но все-таки, мы получше тћхъ 
обезьянъ. Будемъ жить, трудиться, мыслить,—и будемъ, понемножку, 
дћлаться сами лучше, и лучше устраивать нашу жизнь». 

Съ точки зрВнія этого общаго оптимизма, не закрывающаго 
однако глаза на реальныя проявленія зла, Чернышевскій и даетъ 
свое объясненіе соціальной динамики, изслђдуя, въ чемъ же со- 
стоитъ развитіе человвчества, что ему препятствуетъ и что ему 
помогаетъ. Говоря, что онъ заимствовалъ у Фейербаха «спокойный 
и свЪтлый взглядъ» на общее теченіе вещей, Чернышевскій такъ 
развиваетъ свою мысль (все въ томъ же письмћ отъ 11 аир%ля): 
«Никакія пошлости, въ род гадкой дЪятельности іезуитскаго ор- 
дена, не смущаютъ моихъ мыслей. Все это лишь очень мелкіе 
дурные результаты великой силы зла, передъ которой ничтожны 
они; а эта сила зла—невфжество людей, и сумма происходящихъ 
отъ неум$н1я жить обыкновенныхъ человћческихъ слабостей и дур- 
ныхъ склонностей. Іезуиты и вс$ другіе гадкіе люди — ничтожество. 
Но это сила зла, живущая, больше или меньше, въ каждомъ изъ 
людей, —она велика. И вс отдБльныя, эффектныя ея проявленія 
маловажны сравнительно съ постояннымъ тихимъ всеобщимъ дъй- 
ствованіемъ ея. А изъ отдфльныхъ, эффектныхъ ея проявленій, 
сравнительно важны не такіе кукольные спектакли, какъ фо- 
кусничаніе 1езуитовъ, а таків факты, какъ подавленіе культуры 
всей Западной Азіи и Россіи, а на восток8— культуры Китая 
полчищами Джингизъ-Хана.—Или, вернемся въ Римъ. ЗлодЪЙ и 
мерзавецъ Марій надфваетъ маску друга плебеевъ, и одурачивши 
нев ждъ, разгоряченныхъ завистью къ богатымъ, подавляетъ Римъ. 
Сулла надфваеть маску защитника людей, страдающихъ отъ злодФя 
Марія, и налагаеть на родину другое ярмо. И, съ ихъ легкой руки, 
начинается исторія злодйствъ, ведущихъ къ тому, о чемъ писалъ 
Тацить. Вотъ это было великое дъйствіе для всего рода человЪче- 
скаго, подавлене всего честнаго и добраго, что начинало приви- 
ваться отъ Греціи къ Риму». 

Чернышевскій, описывая трудный, но отнюдь не безнадежный 
путь развитія общества въ нормальномъ направленіи, подчер- 
киваеть въ особенности то будничное, повседневное дЪйствіе зла, 
которое выражается въ невЪжеств% и часто даетъ возможность этой 
хронической болћзни человБчества переходить въ острые недуги 
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войнъ и не во время подвимаемыхъ возстаній, этого нераціональ- 
наго примъненія силы (0 чемъ подробно мы будемъ еще говорить 
въ одной изъ елздующихъ главъ). 

«Отл%льныя эффектныя проявлевія силы зла, вродћ опустоше- 
ній, произведенныхъ Джингиаъ-Ханомъ, лишь маленькая доля той 
массы бъдствій, которую производить тихое, — повидимому, не осо- 
бенно дурное, —дЪйствован!е обыкновенныхъ слабостей и пороковъ 
обыкновенныхъ недурныхь людей... Сами по себЪ менће важныя. 
эффектныя проявленія зла были бы невозможны, если бы дорога 
„для нихъ не была устилаема удобными для ихъ шествія коврами 
изъ этихъ повидимому не особенно ужасныхъ пороковъ недурныхъ 
людей. НапримЪръ, были бы невозможны Марій и Сулла, если бы 
Римсый Сенатъ не поддался «благородному честолюбію» и «по- 
хвальному патріотизму» Катона Отаршаго, требовавшаго разрушенія 
Картагена, и если бы Тиберій и Кай Гракхъ не научили, — отчасти 
своими собственными излишними горячностями, отчасти своимъ 
паденіемъ, —не научили римскихъ сенаторовъ дъйствовать на форум$ 
дубинами и оружемъ. На ТиберіБ и Ка Гракхахъ, Марій и 
Сулла выучились понимать: лишь бы какъ нибудь довести воору- 
женную организованную силу до форума, —а подавить форумъ ужъ 
нетрудная вещь. Кто же первые виновники погибели Рима? —Ка- 
тонъ Старший, —человЪкъ правда, дурной (хорошимъ воображаютъ 
его по ошибкЂ), человфкъ дурной, но не хуже, а всетаки лучше 
большинства; и Гракхи, люди дъйствительно благородные, желав- 
шіе блага Риму. И толпа римлянъ, трусовъ и завистниковъ бога- 
чамъ, но вообще людей далеко не трусливаго, какъ вы знаете, 
характера; люди храбрые были они; такой храброй наши нЪътъ, я 
полагаю, ни одной въ наше время. Но всетаки они были люди; и 
потому былъ въ нихъ элементъ трусости. И они покинули Гракховъ. 
И тБмъ погубили себя. А Гракхи?—На какую поддержку они раз- 
‘считывали? Развъ Тиберій Гракхъ не былъ подъ Нуманціею? РазвЪ. 
не могъ онъ тамъ понять, способны ли защитить его эти миль" 
ему плебеи, которые, цлыми громадными арміями, бЪгали РБ 
горсти нумантійцевъ? Куда же онъ лБзъ со своими замаг 


я «ками 

силою одолЪть оптиматовъ? Гдв была его сила? Гд% мо’ а В 
быть? Это было ослвиленіе, едва ли извинительное даж’ Е 

е глупцу. 


А онъ былъ геніальный человкъ. Но человвкъ. И #' 
ственной слабости былъ въ немъ. И погубилъ его. И 
расчищена была дорога для Маріевъ и Суллъ. 
«Беремъ тотъ другой прим$ръ, погибель Киля 
Россіи отъ полчищь Джингизъ-Хана. Китайг 
собою. Обыкновенная человћческая слабосте Но, безъ нея, разв 
проникъ бы Джингизъ-Ханъ въ Китай? —? итайцы вАланихи бы єго 
на границ, какъ много разъ прогоняли ого предмёствиковъ.— Еще 
ясне ходъ дћла на Западђ.— Житег п Маверранегра (Трансокеј- 


аны. Н. Р.) увлеклись обыкновопно” о человфческою слабостью по- 


‚лементъ ум- 
его паденемъ 


ая, Западной Азш, 
цы ссорились между 
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корить сос%довъ. И покорили. Но обезсилили т%мъ и покоренныхъ 
сосдовъ и самихъ себя. Пышности стало много въ Маверранегрђ, 
а прежней серьезной силы стало гораздо поменьше прежняго. ‚И 
легко стало Джингизъ-Хану прихлопнуть веъхъ ихъ вмъст и по- 
бЪдителей и побфжденныхъ. 

«Итакъ: въ сущности, всВ гадкія эффектныя дфла сводятся въ 
разрядъ мелочей, разыгрывающихся съ эффектомъ только велфд- 
ствіе обыкновенной дФятельности обыкновенныхъ слабостей массы 
недурныхъ людей. Эта основная сила зла, дЪйствительно, громадна. 
Но что же изъ того для нашего міровоззрВвія? —Выбивался же, по- 
немножку, разумъ зюдей изъ-подъ ига ихъ слабостей и пороковъ, 
и, силою разума, улучшались же, понемножку, люди; дажё въ тв 
времена, когда были еще наполовину обезьянами. Тфмъ меньше мы 
имфемъ права мрачно смотрћВть на людей теперь, когда они все- 
таки ужъ гораздо разумн%е и добре, чЁмъ горилла и оравгъ-утангь. 
Понемножку, мы учимся. И научаемся, понемножку, быть добрыми 
и жить разсудительно. Тихо идетъ это дфло?— Да, но мы существа 
очень слабыя. Честь нашимъ предкамъ и за то, что они дошли и 
довели насъ хоть до тћхъ результатовъ труда, которыми пользуемся 
мы. Наши потомки отдадутъ намъ ту же справедливость; скажутъ 
о насъ: «Они были существа слабыя, но все-таки не вовсе безъ 
успвха трудились на свою и нашу пользу». 

Для того, чтобы покончить съ этимъ очень важнымъ рядомъ 
общихъ мыслей Чернышевскаго относительно характера и пруживъ 
челов$ческаго раззитія, мы сопоставимъ съ уже приведенными ци- 
татами еще два типичныхъ м$ста, которыя, несмотря на ихъ н%- 
сколько частный характеръ, удобнће разсмотрЪть и уяснить зд%сь. 
Въ прошлой стать мы говорили о коротевькомъ письмъ Черны- 
шевскаго къ сыну, котораго онъ извВщалъ относительно получе- 
нія имъ книги князя Васильчикова «Землевладвніе и земледфліе»>. 
Если припомнитъ читатель, Чернышевскій, воздавая должное и со- 
держанію сочиненія, и благородству самого автора, говорилъ однако, 
что предметъ книги потеряль интересъ для него. Вотъ какъ, болће 
подробно, онъ объясняетъ такое свое отношеніе: «За третью изъ 
нихъ (книгъ, посланныхъ сыномъ Чернышевскому въ 1877 г., 
Н. Р.) въ особенности много благодаренъ теб, что присылка ея— 
дфло заботливости твоей выбрать книгу именно по моему вкусу. 
Такъ. Но прости за невъжливую прибавку: это очень давній мой 
вкусъ, и давно онъ прошелъ у меня. Эти предметы перестали за- 
нимать меня. Я увидфлъ, что они мелочны. Важность не въ этихъ 
спеціальностяхъ, а въ общемъ характерз обычаевъ. У дикарей, 
какъ ни устраивай какую нибудь сторону быта, бытъ будетъ все 
таки плохой. У народовъ, желающихъ жить, какъ живутъ люди, 
а не дикія животныя, всякій частный недостатокъ бытового устрой- 
ства исправляется безъ большихъ хлопотъ собственно о его испра- 
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вленіи. Итакъ, все сводится къ вопросамъ не матеріальнаго, а 
нравственнаго порядка». (Письмо отъ 15 іюня 1877 г.). 

Другая цитата, на которую мы просимъ читателей обратить 
вниманіе, слБЬдующая; «Изо всвхъ книгъ, какія читывалъ я, только 
у Людвига Фейербаха не находилъ я глупостей. Фейербахъ не былъ 
то, что называють прогрессистомъ, и къ тому, что дЪлается на 
свт, оставался безучастенъ; въ этомъ отношеніи, любопытенъ 
его отвЪтъ на упреки Веуце 4ез реих Моп@ез за его холодность въ 
прогрессу; этотъ отвЪтъь найдешь ты, если еще не читалъ, въ 
предисловіи къ его Лекціямъ о религи—«Уогезипсеп йрег 4аз 
Ұеѕеп дег Беһісіоп» —отдЪльный томъ, а не маленькая статья по- 
хожаго заглавія: «На свътБ дЪфлаются чудеса», говоритъ онъ; — 
«я, не върю въ чудеса; потому, сижу дома; не могу участвовать 
въ совершеніи чудесъ, т. е., чудесъ нелћпости, которая провозгла- 
шаеть себя прогрессивнымъ образомъ мыслей и всяческими бла- 
городными именами..—Я всегда былъ челов комъ, смЬявшимся надъ 
прогрессистами всякихъ сортовъ». (Изъ цитированнаго уже нами 
письма оть 24 ноября 1873 г.). 

Мы считаемъ необходимымъ для уяснен1я взглядовъ Чернышев- 
скаго привести здБсь то мфсто предисловія къ «Лекціямъ» Фейер- 
баха, на которое намекаетъ Чернышевскій. Дъло въ томъ, что ве 
безызв%стный въ свое время умБренно-либеральный писатель, Сэнъ- 
Рене Тайлландье (ТаШапӣіег) въ своихъ этюдахъ, посвященныхъ 
исторіи мартовской револющи 1848 г. въ Германіи (печатавшихся 
сначала въ «Веуце 4ез Юеих Мопӣез», затћмъ вышедшихъ отдЪль- 
ной книгой подъ заглавіемъ «Еіџдеѕ виг Іа геуоайоп еп АПе- 
таепе»; Парижъ, 1853, въ трехъ томахъ) упоминалъ, между про- 
чимъ, и о Фейербах%Ђ, котораго онъ упрекалъ въ индифферентизм%, 
обнаруженномъ этимъ безстрашнымъ мыслителемъ въ политической 
области. Фейербахъ воспользовался этимъ поводомъ, чтобы сдф- 
лать общее замфчане о своемъ отношеніи къ только что подавлен- 
ному освободительному движенію родной страны. Онъ пишетъ, го- 
воря о своихъ лекціяхъ по религіи: «Әти лекціи были единствен- 
нымъ выраженіемъ моей общественной дВятельности въ такъ на- 
зываемую революціонную пору. Во всћхъ, какъ политическихъ, 
такъ и неполитиче:кихъ движеніяхъ и преніяхъ того времени, при 
которыхъ я присутствовалъ, я участвовалъ лишь какъ критическій 
зритель и слушатель, и на томъ простомъ основаніи, что я не могу 
принимать никакого дВятельнаго участія въ безрезультатныхъ и, 
слћдовательно, беземысленныхъ предпріятіяхъ; а я уже въ начал$ 
всБхъ этихъ движеній и преній заранъЪе предвидЪлЪ или, во вся- 
комъ случаз, предчувствовалъ ихъ исходъ. Одияъ извфстный фран- 
цузъ обратился ко мн съ вопросомъ: почему же я не участво- 
валъ въ революціонномъ движении 48 года? Я отвфчалъ: г. Тайл- 
ландье! Если снова вспыхнетъ революція, и я приму въ ней дћя- 
тельное участіе, то тогда вы можете, къ ужасу вашей взрующей 
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въ Бога души, быть увфреннымъ, что эта революція будетъ побъ- 
доносной, что то наступилъ страшный судъ монархіи и іерархіи. 
Къ сожалћнію, этой револющи я не увижу въ живыхъ. Однако, 
я принимаю дђятельное участіе въ великой и побъдоносной ре- 
волюціи, истинвыя слЪдствія и результаты которой развертываются 
лишь въ течевіе столЪтій; ибо знайте, г. Тайлландье, согласно моему 
учевію, которое не признаетъ никакихъ боговъ и, слБдовательно, 
никакихъ чудесъ въ области политики, согласно моему ученю, о 
которомъ вы ровно ничего не знаете и непонимаете, хотя и при- 
нимаетесь судить меня вм%сто того, чтобы изучать, пространство 
н время суть основныя условія всякаго бытія и существа, всякаго 
мышленія и дЪйствія, всякаго успъха и удачи. Не потому, что у 
Парламента не было вфры въ божество, какъ утверждалось смЪш- 
нымъ обраляомъ, въ Баварскомъ рейхсратВ —большинетво, по край- 
ней мврв, вЪровало въ Бога, а провидвніе руководится мнЪніемъ 
большинства, —но потому, что у парламента не было ни малёйшаго 
пониманія мЪста и времени, потому озъ и воспріялъ столь позор- 
ный, столь безрезультатный конецъ. 

«Мартовская революція была въ общемъ все же дътищемъ, 
хотя и незаконнымъ, христіанской в%Ъры... Конституціоналисты 
вфрили, что стоитъ только божеству сказать: да будетъ свободаі 
да будетъ право! и бысть право, и бысть свобода. А республи- 
канцы вфрили, что достаточно только желать республики, чтобы 
уже вызвать ес къ жизни; т. е вфрили въ твореніе ѕсіісеё рес- 
публики изъ ничего. ТВ переносили на область политики чудотвор- 
ныя слова, а эти чудотворныя дфла. Но знайте же, г. Тайлландье, 
по крайней мЪр%, хоть то обо мя%, что я абсолютно невфрующи. 
Какъ же вы можете ставить въ связь мой духъ съ духомъ парла- 
мента, мою сущность съ сущностью мартовской револющи»? («Уог- 
1езипсеп», стр. 6—8 «Предисловія», раѕзіт). 

Сопоставляя различныя приведенныя нами здфсь цитаты изъ 
Чернышевскаго и его любимаго писателя, мы считаемъ нужнымъ 
объяснить ихъ общій смыслъ. Чернышевскій въ области соціологіи 
и въ Сибири остался тБЬмъ интеллектуалистомъ, тёмъ человъкомъ 
удивительно яснаго разума, приписывающимъ разуму же и глав- 
ное мЪсто въ развитіи человфчества, какимъ онъ былъ въ Росси. 
Но за то другая сторона его личности, выражавшаяся въ его бла- 
городномъ чувств и въ его энергичномъ характерф, подсказыва- 
вщемъ ему мысль дфятельно вмЪшиваться въ ходъ исфори даже 
тогда, когда его анализирующій разсудокъ указывалъ ему на срав- 
нительно малую результатность такой двятельности, — эта сторона 
все больше и больше отступала по необходимости на задній планъ у 
Чернышевскаго, затеряннаго въ тундрахъ, вдали отъ общества и 
единомышленниковъ. Въ міросозерцаніи знаменитаго соціалиста, по 
моему манію, есть много сократическаго: Чернышевскій нЪкоторыми 


192 Н. С. РУСАНОВ. 


сторонами довольно сильно напоминаетъ мн% Сократа, разум$ется, на- 
сколько возможно то при измънившихсия обстоятельствахъ эпохи 
и обстановки. У Червышевскаго съ Сократомъ является общимъ 
почти полное отожествленіе разума съ добродЪтелью, истины съ 
добромъ. У него съ Сократомъ является общей и увфренность въ 
томъ, что стоитъ только человвку понять вадлежащимъ образомъ 
истину, и онъ станетъ на путь добродфтели, на путь того, что 
должно дВлать, чтобы привосить благо людямъ; ибо люди злы, 
лишь по незнанію, и потому, пріобрвтая званіе, развивая 
умъ, не могутъ не дћлаться добродътельными. У Чернышевскаго 
съ Сократомъ общею была и та мысль, что ходъ двлъ въ мірв 
портится господетвомъ неосмысленвыхъ разумомъ порывовъ, жө- 
ланй и потребностей; и что всеустрояющій разумъ им%етъ 
своею задачею побфждать или, лучше сказать, уяснять эти быз- 
сознательные порывы и инстинкты и замфнять ихъ сознательной, 
разумной и, стало быть, доброй дЪятельностью. 

Но, какъ у Сократа, этоть общій взглядъ на вещи, придавав- 
шій черезчуръ исключительную роль интеллектуальному процессу 
человЪка, смягчался и исправлялся личнымъ величіемъ души и 
характера. Чернышевскій видфль въ свое время въ Россін, что 
услоня общественной жизни крайне препятствовали нормальному 
развитію общества и народа. И, тЬмъ не менфе, зная всю труд- 
ность такого положенія, Чернышевскій считалъ нужнымъ дћя- 
тельно участвовать въ измЪненіи этого строя, хотя и предвидфль 
свою гибель. Именно эта личная сторона возвышенности духа и 
энергій воли вносила и въ теорію · Чернышевскаго нВкоторыя 
существенвыя поправки, которыя отнимали черезчуръ интеллекту- 
зальный характеръ у его пониманія истори. Я не буду подробно 
повторять то, что я уже развивалъ нВсколько разъ раньше. 
Позволю себ цитировать лишь одно-два мЪста изъ своихъ 
прежнихъ работъ. «Николай Гавриловичъ, —говорилъ я, напр., 
характеризуя его личность, —былъ слишкомъ проницательнымъ 
умомъ, чгобы не видфть въ Россіи 60-хъ годовъ слабость и не- 
подготовленность демократическихъ элементовъ для того рёши- 
тельнаго столкновенія съ старымъ строемъ, въ результатВ кото- 
раго великая страна могла бы стать на путь могучаго соціальнаге 
прогресса. Но вмфетВ съ тёмъ онъ былъ настолько человЪкомъ 
идеи, что, перебравъ возможности такого столкновенія, и при- 
знавъ, что“ другого исхода изъ исторической коллизін не было, а 
нћкоторые шансы на торжество существовали, онъ безповоротне 
остановилъ свой выборъ на активномъ вмфшательств8 въ ходъ 
событий... ОтнынВ разсудокъ уступалъ место энергіи воли и лишь 
сохравялъ за собою право ясно замвчать тв препятствія, какія 
лежали на пути къ достиженію цфли. И здесь величіе, здВсь 
трагизмь личности Чернышевскаго, который со второй половины 
1861 г. не могъ не видфть торжества крвпчающей реакщи, равно 
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какъ сильной вЪфроятности пораженія демократической парт и 
своей собственной гибели, но твердо шелъ въ разъ принятомъ 
направленіи» («Соціалисты Запада и Россі»; Сиб., изд. 2-е, 
1909 г., стр. 294—295). 

Тамъ же я показалъ, что, въ. послёдніе мъсяцы жизни на 
вол, у Чернышевскаго, какъ можно было видфть, между про- 
чимъ, изь его непропущенной тогда цензурою статьи «Письма 
безъ адреса», этотъ скептицизмъ даже замфтно уменьшался, и 
возрастала въра въ возможность успъха при условіи дружнаго и 
рувшительнаго нападенія всвх'ь элементовъ соціальнаго прогресса 
на правительство и дворянскій классъ. Повидимому, въ эти ми- 
нуты, и самъ увлеченный ростомъ непримиримой оппозиціи, онъ 
съ большею вврою разсчитывалъ на результатность дфятельности 
инищшативныхъ людей изъ интеллигенщи и револющонное настрое- 
пів массъ, недовольныхъ реформой 19 февраля, исковерканной въ 
угоду помфщичьимъ интересамъ. 

Такимъ образомъ, свфтлый умъ Чернышевскаго, черезчуръ 
объективируя свои особенности въ челов% ческой истори, преуве- 
личивалъ значене разсудочныхъ формъ созиданія лучшаго будущаго. 
Но его же благородная натура, полная энергичной любви къ ближ- 
нему, позволяла ему понимать и роль чувства, роль аффективныхъ 
порывовъ въ человфчеств$, которое въ сущности никогда не совер- 
шало великихъ дфлъ безъ того, чтобы не отдаться могучему колде- 
ктивному чувству. Я опять таки уже неоднократно говорилъ объ этомъ. 
Позволю привести себ еще одну цитату изъ зам чательнаго во мно- 
гихъ отношеніяхъ иностраннаго обозръвія Чернышевскаго, появив- 
шагося въ «Совремевник®» за октябрь 1859 г.: «Если большинство 
бываегь виновно въ томъ, что историческія дла бросаются 
обыкновенно, ве будучи додђланы, какъ слфдуетъ, то предводи- 
тели большинства еще чаще бываютъ виновны въ томъ, что джо 
подавляется въ самомъ своемъ заролышф гораздо прежде, зЬмъ 
большинство успъло бы охладвть къ нему. |Зеликіе люди едва ли 
не потому только и бываютъ великими людьми, что спвшатъ ко- 
вать желфзо, пока оно горячо; умЪютъ не терять дней, пока об- 
втоятельства благопріятствуютъ длу. Но извстно, что не мо- 
жетъ ковать желфзо тотъ, кто боится потревожить сонныхъ людей 
стукомъ. Только энергія можетъ вести къ успЬху, хотя бы къ 
половинному, если полнаго успфха почти никогда не даетъ исто- 
рія; а энергія состоитъ въ томъ, чтобы не колебляеь принимать 
такія мвры, какія нужны для успъха. 

«И Суворовъ, и Наполеонъ, да и вс великіе полководцы, на- 
чиная съ Александра Македонскаго, о которомъ такъ пылко гово- 
рилъ уфздный учитель у Гоголя, известны тБмъ, что не жажвли 
жертвъ для одержанія побфды: ихъ сражевія были вообще сграшне 
кровопролитны... РЪшайтесь, прежде чъмъ начнете войну, не жа- 
ать людей; а если хотите жалфть ихъ, то не сяВдуетъ вамъ и 
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начинать войну. Что о войнф, то же самое надобно сказать и 9 
всфхъ историческихъ дБлахъ: если вы боитесь или отвращаетесь 
отъ тъхъ мфръ, которыхъ потребуетъ дфло, то и ке принимайтесь за 
него и не берите на себя отвЪтственности руководить имъ, потому 
что вы только испортите дъло... Кто не хочетъ средствъ, тоть 
лолженъ отвергать и дфло, которое не можетъ обойтись безъ этихъ 


ередствъ. Кто не хочетъ волновать народъ, кому отвратительны у 


ецены, неразрывно связанныя съ возбужденіемъ народныхъ стра- 
втей, тотъ не долженъ и брать на себя веденя дЪла, поддержкою 
котораго можетъ служить только одушевленіе массы» («Собр. Соч.», 
т. У, стр. 407, 408). 

Въ лучшую пору своей дЪятельности, когда Чернышевскій 
чувствовалъ себя связаннымъ прочными нитями съ лучшими людьми 
прогресса, онъ неоднократно, — хотя и интеллектуалистъ, — укази- 
валъ на значеніе энтузіазма и коллективнаго порыва въ двлВ про- 
гресса. Наиболфе крупныя соціальныя реформы могли, по его мнЪнію, 
осуществляться только тогда, когда онъ поддерживались великимъ 
общественнымъ возбуждешемъ. Эта точка зрфнія въ ту пору ослаб- 
ляла всемогущество умственнаго принципа, прилагавшагося Черны- 
шевскимъ въ общему ходу истори. Ослабляла, но никогда совер- 
шенно не парализовала, такъ какъ его любимая мысль о значеніц 
распространенія здравыхъ понят и о цфлесообразномъ накопленін 
вилъ прогресса была лейтмотивомъ его теоретическихъ соображевій 
и практическихъ выводовъ. Въ своихъ «Сощалистахъ» я цитиро- 
валъ два характерныхъ вь этомъ отношеви мста изъ «Пролога» 
Чернышевскаго. Одно мЪсто говорило, по поводу республиканскихъ 
возстаній при Людовикв-Филиппъ, о неразумности такихъ прів- 
мовъ: по мнъвію Чернышевскаго, врагамъ режима надо было бы 
лишь продолжать копить силы, ибо, почуявъ растущую силу, нра- 
вительство само собою пошло бы на капитулящю. И Чернышевскій 
жестоко бичеваль это «нетерпЪніе», эти «иллюзіи», эту «эвкзаль- 
тацію» («Собр. Соч.», т. Х, ч. 1, 45 стр.). Другое мВсто относилось 
уже къ самой Россі конца 50-хъ годовъ: туть Чернышевскій 
рфзко отзывался о стремленіяхъ благодушной русской олиозицін 
освободить крестьянъ, не имфя на то силъ (10)4., стр. 91). 

А когда Чернышевскій былъ волею историческаго фатума, 
неподготовленностью русскаго народа и дряблостью общества ва- 
брошенъ въ далекую тайгу, лишенъ оживляющей опоры лучших 
людей, и не имфлъ возможности прилагать свою великую силу ума 
къ рБшенію общественныхъ вопросовъ, то эта интеллектуальная 
точка зрфшя на вещи ввяла рвшительный верхъ. Мы видфли, какъ 
общій оптимизмъ Чернышевскаго въ сущности опирался на свое- 
образное пессимистически-снисходительное отношен!е къ громад- 
ному большинству человЪчества. Отнюдь не считая себя сторонни- 
комъ борьбы за существованіе, Чернышевскій, однако, указыважь 
на сильное препятствіе нормальному общественному развитію, пре- 
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пятетвіе, полагаемое будничнымъ, но необыкновенно могуществен- 
нымъ влілніемъ человВческихъ слабостей и пороковъ, по его маћнію, 
ебусловливавшихся коренной причиной зла, а именно невъжествомъ. 
Подъ этимъ угломъ зрВнія нравственный порывъ, энтузіазмъ кох- 
лективнаго творчества совершенно терялъ свое значеніе. И въ 
вредставленіи Чернышевскаго съ новой силой возставала задача 
распространять, безъ конца распространять здравыя идеи между 
людьми 0 нормальныхъ человЪческихъ потребностяхъ и насквозь 
иропитывать невъжественныхъ, но способныхъ къ воспріятію разум- 
ныхъ понят людей раціональными воззрБніями на общество. 
Можно даже сказать, что здВсь чисто личная исторія самого Черни-, 
щевскаго въ значительной степени вліяла и на заостренность еге 
теоретическаго интеллектуализма въ Сибири. 
` Н. С. Русановъ. 


( Продолженёе вльдуетъ). 
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СКАЗКА ВЕСЕННЯГО ДНЯ. 


1. 


бъ первый разъ мысль о смерти пришла такъ: утромъ 
девьщикъ подалъ холодный кофе и ничего не сказалъ, когд». 
Овсянниковъ далъ ему за это въ морду. Обыкновенно, въ 
такихъ случаяхъ, онъ говорилъ что-нибудь несуразное, глу- 
пое, но на этотъ разъ промолчалъ. Въ маленькихъ, сощу- 
ренныхъ глазкахъ мелькнуло что-то новое, враждебное, и че- 
ловъкъ вышелъ изъ комнаты, держась за покраснъвшую 
щеку. 

Овсянниковъ остался олинъ. Въ стаканъ отъ кофе упала 
муха и безпомощно барахтались па днћ. А потомъ съ тру- 
домъ подплыла къ стЪнкЪ и поползла по мокрому стеклу. 
Овсянниковъ слЪдилъ за ея порывистыми, судорожными 
движеніями и загадалъ: вылЪзетъ, или нЪтъ. И почему-то 
подумалъ, что если выползетъ, то Върочка Шубнова согла- 
сится быть его женой, и тогда начнется новая странная 
жизнь съ красивой женщиной, жизнь, полная неясныхъ, ту- 
манныхъ стремленій и еще чего-то, о чемъ Овсянниковъ 
когда то читалъ. 

Но, когда муха была уже почти на самомъ верху, она 
сорвалась и опять упала на дно. И снова приходилось на- 
чать тяжелую, невърную работу борьбы со смертью, полную 
всякихъ непредвидзнныхЪ случайностей и неразсечитанныхъ 
силъ. И тогда Овсяпникову страстно влругъ захотъЪлось, что- 
бы муха выползла, и, стараясь самъ не замЗчать, онъ при- 
нялся помогать ей: подставилъ палецъ. Муха съ минуту по- 
колебалась, но потомъ поползла по пальцу, и Овсянникову 
было непріятно чувствовать холодное, осклизлое прикосно- 
веніе. А потомъ онъ сбросилъ муху на столъ и сталъ раз- 
сматривать ее. Ничего особеннаго. Такъ, простая муха, одна 
изъ тъхъ, которыя уже начинали жужжать въ комнатћ и 
раздражали Овсянникова. Глупо было придавать ей какой 
то особенный смыслъ. 

И нелфпо было предположить, что ВВрочка Шубнова ста- 
нетъ его женой. 
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И, совершенно неожиданно для самого себя, онъ приду- 
шилъ муху пальцемъ. Опять противно, грязно. И, отбросивъ 
въ сторону лежавшій передъ нимъ комочекъ грязи, Овсян- 
виковъ всталъ, прошелся по комнат и подошелъ къ окну. 

Настроеніе было скверное. 

Стоя у окна, Овсянниковъ барабанилъ по стеклу паль- 
цами и старался вспомнить мотивъ, который игралъ недавно 
на бульварЪ итальянскій оркестръ. Но это ему не удавалось, 
Легкая, прозрачная музыка тонкой паутиной стлалась въ 
мозгу Овсянникова, но не шла въ плънъ. Не поймаешь. И 
досадно было, хотБлось вспомнить затерявшійсея мотивъ, ко- 
торый такъ понравился Овсянникову и наполнилъ его въ 
тотъ вечеръ такой тихой и нВжной грустью. Хотълось по- 
ложить тогда голову на плечо любимой женщины, хотВлось 
плакать неясными, тихими слезами о затаенной печали, ө 
какой-то далекой и старой обидЪ, которую нельзя ничЪмъ 
СМЫТЬ. 

Но ничего не выходило. 

Барабанили толстые пальцы ‘съ өбкусанными ногтями, и 
все было не то. Чужими казались неуклюжіе пальцы, и 
Овсянниковъ сталъ ихъ разсматривать, словно видълъ въ 
первый разъ. | 

Эти пальцы его. Часть тёла. Часть того, что называется 
Овсянниковымъ, служить поручикомъ въ армейскомъ полку 
и каждый день играетъ въ карты. И служитъ давно, и играетъ 
давно. 

А на пальцахъ были красные, грязноватые ногти, кото- 
рые онъ тщательно обкусывалъ, и это тоже уже было давно. 

Родился человзкъ и съ нимъ ногти. Жилъ человЪкъ и 
откусывалъ ногти и сплевывалъ ихъ. И нътъ слЪда этихъ 
потерянныхъ ногтей, и нътъ до нихъ дЪла никому, даже 
самому Овсянникову. Но они были частью его тБла, частью 
того, что жило и думало, и никто больше не знаетъ про нихъ, 
словно ихъ и не было. Это уже была смерть. 

И, подумавши о смерти, онъ удивился, такъ какъ прежде 
никогда не думалъ о ней, и теперь эта мысль пришла въ 
первый разъ. Значитъ, придетъ время, когда не будетъ его, 
Овсянникова, и выплюнетъ его жизнь, какъ онъ выплевывалъ 
ногти, и потеря для міра будетъ не больше, чвмъ отъ Этихъ 
ногтей. За что же это? 

Было странно и нелВпо предположить, что онъ, Овсян- 
никовъ, можеть умереть, просто умереть, какъ всЪ люди. 
Когда умиралъ кто-нибудь знакомый, Овсянниковъ молча 
считался съ совершившимся фактомъ, но самая мысль смерти 
не волновала его. ВЪдь каждый день въ газетћ бываютъ по- 
хоронныя объявленія на ряду съ замфтками о сдачВ квар- 
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тиръ, о распродажахъ суконныхъ товаровъ, о самомъ дъй- 
єтвительнъЪйшемъ средствЪ противъ перхоти и выпаленія 
волосъ. Равнодушно встрвчалъ блуждающій взглядъ Овсян- 
никова объявленіе, перебъгалъ ст, одного на другое, но чер- 
ныя буквы, похожія одна на другую, не говорили ничегө. 
Въ глазахъ рябило отъ множества буквъ, и одинаково бев- 
шумно уползали изъ мозга случайныя слова, мало оемы- 
«ленныя. Самому же встрБчаться со смертью не приходи- 
лось. 

Былъ случай, когда могла подойти смерть, но и онъ прө- 
шелъ какъ-то незамћтно, спокойно, и ничего не случилось. 
'Бхали товарищи добровольцами на войну и звали съ собой, 
но Овсянниковъ не поЪхалъ изъ лъни: не хотЪлось мънять 
заведенныхъ привычекъ и подвергать себя случайностямъ и 
неудобствамъ. И, когда появилось извфщене о смерти то- 
варищей и служились по нимъ панихиды въ полку, Овсян- 
никовъ ходилъ въ церковь, становился, какъ и всЪ, на ко- 
лЪни, но дълалъ это машинально и заученно, точно испол- 
нялъ еще одинъ ружейный пріемъ, и въ душ его не ше- 
велилось ничего. 

Но теперь мысль пришла просто, неожиданно и, глав- 
ное, нелћпо; безсмысленно-обидной показалась жизнь. Эна- 
чить и онъ, Овсянниковъ. И будутъ служить панихидм, 
и дьячекъ будетъ читать заупокойнымъ, тягучимъ голосомъ 
заученныя слова. 

Полнималась тоска. Неясная, безпричинная, она шла от- 
куда-то и туманила мозгъ. Поднималась струйками, какъ 
муть въ стаканф, которую разм шали ложечкой. И хотълось 
придти къ кому-нибудь любящему и ласковому, подълиться 
нежданнымъ и страшнымъ открытіемъ, что не будетъ Овсян- 
никова, хотВлось жалости, сочувствія, чужихъ утъшающихъ 
слезъ... 

Върочка Шубнова... 

Если бы придти къ ней, стать на колЪни и говорить. 
долго говорить безнадежными словами. ВЪчно говорить. Пой- 
метъ ли она? И какъ рЪшиться говорить съ ней? 

..А потомъ похоронятъ. Просто понесутъ и закопаютъ, 
какъ въ прошломъ году Мишеева, поручика ихъ полка. Кте 
теперь говорить о Мишеевъ? ГдЪъ-то на землЪ есть мЪсто, 
РД похороненъ онъ, и Овсянниковъ помнилъ это мото: 
если пойти по средней аллеЪ кладбища до самой часовни, 
то надо потомъ свернуть налЪво. У самой стЪны. 

За дверью кто-то возился. Въроятно, деньщикъ. Сегодвя 
утромъ что-то вышло съ нимъ. Ахъ, да, побилъ его. Ну, это 
не бъда. Пусть привыкаеть. 

— Степанъ! 
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зошелъ и сталъ у притолоки. Смотритъ въ землю. Щека 
уже не красная. Значитъ, не сильно. 

Тоска подступаеть къ горлу. Хочетея плакать и просить 
прощенія. 

— Степанъ! 

Что за глупости! Сантиментальная дъвчонка... Но все таки 
сказалъ: 

— Ты, Степанъ, не очень того. Я, такъ сказать, не думалъ... 

И самому противнымъ показался свой голосъ. Ну, дальше, 
вольше что? Побилъ, ну такъ побилъ, не въ первый, не въ 
послЪдній. На то и деньщикъ. И при чемъ тутъ: такъ ска- 
зять? Противно, глупо... 

— Пошелъ вон... 


П. 


На улицЪ Овсянниковъ взглянулъ на небо, п настроеше 
сдвлалогь лучше. 

Ползли бЪлые, туго согнанные, барашки, задВвали другъ 
друга курчавыми изгибами, а между ними сквозилъ голубой 
атласъ. И казалось Овсянникову, что это большая геогра- 
фическая карта, и бълымъ была ӧтмъчена земля на безко- 
нечно голубомъ. Дулъ тихій вЪтеръ, плелъ причудливые 
узоры, и непрестанно мЪнялись очертанія, и было похоже 
на то, что проходила въ минуту исторія вЪковъ. МЪнялись 
формы, мЪнялась жизнь. 

Равнодушно и непреклонно връзалось голубое въ бЪлую 
массу, и тамъ, гдЪ была земля, становился безпредъльный 
голубой просторъ. И погибала жизнь. И снова сливались 
гдф.то дальше два разорванныхъ облака и давали начало 
новому міру, и было неизвВстно: зародится ли ня немъ жизнь 
или же неодухотвореннымъ будеть безцЪльно продолжать 
евой путь въ безграничности времени. 

А сквозь облака иногда выглядывало солнце, и тогда 
Овсянникову казалось, что они свътятся извнутри. Такъ свъ- 
тятся иногда маленькіе дътскіе фонарики, длинной лентой 
развъшенные вдоль аллеи твнистаго сада, гдћ пахнетъ ли- 
пами и душистыми, пьяными цв%ътами, гдЪ готовится празд- 
никъ и ждутъ гостей. Тамъ думаютъ о счастьи, о рядоет- 
ныхъ встрЪчахъ, поютея "Вени и ждутъ гостей. 

Исчезало облако, таяло въ поцзлуз солнца. И гасли фо- 
нарики, завядали цвЪты, и безелЬдно уже ушла минута 
опъянительной встрЪчи. НЪтъ больше шума и веселаго пћъ- 
нія. И нфтъ гостей... 

Овсянниковъ · взглянулъ на небо, зажмурилъ глаза отъ 
єеолнца, но не перешелъ въ тфнь. Оттуда улица казалась 
иной, обыденной, простой и скучной, какъ всегда. А здъ‹ь 
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въ освъщеннои лент двигались люди, и золотило солнце 
волосы женщинъ и бросало на нихъ огненную пыль. И та, 
которая казалась раньше некрасивой и незамЪтной, покры- 
валась налетомъ румянца, и говорилъ этотъ огонь весенняго 
дня о радостяхъ жизни, и была надЪта лживая маска счастья 
на будничное лицо. 

Овсянникову казалось, что всв люди надЪли маски, об- 
манчивыя маски весеннихъ настроеній, чтобы казались доб- 
рыми и веселыми ихъ лица, на которыхъ застыла послЪдняя 
судорога вЪчной тоски. ХотВлось вфрить этимъ маскамъ, 
хотВлось взрить въ безпредъльную радость ветръчныхъ лю- 
дей, вЪрить въ ихъ счастье, думать о своемъ счастьи воз- 
можномъ и непремфнномъ, о томъ, что жизнь у тебя удачная, 
особенная, что есть у него любимая женщина, которая будетъ 
покрывать тебя поцБлуями и приносить цвЪты. 

Вдыхая теплый весенній воздухъ, Овсянниковъ пріобо- 
дрился. Вйпечатлъніе утра таяло постепенно и уступало м%сто 
солнечному дню. Намекъ о смерти, который такъ глупо и 
неожиданно вползъ въ его мысли, исчезъ куда то, словн: 
его и не было, и, глядя на свои руки, Овсянниковъ больше 
не думалъ о смерти. Руки не казались болће чужими и 
странными, и вполнЪ естественно было видЪть на нихъ об- 
кусанные ногти: когда то давно были у него маленькія за- 
ржавленныя ножницы, но деньщикъ потерялъ ихъ. Теперь 
онъ вынулъ изъ кармана пару поношенныхъ бълыхъ пер- 
чатокъ и надълъ ихъ... Остановился передъ витриной мага - 
зина, сдЪлалъ видъ, что разсматриваетъ вещи, и когда тол- 
стое оконное стекло отразило его, остался доволенъ собой. 
Въ стеклЪ появилась фигура въ сърой шинели съ блестя- 
щими пуговицами и золотыми погонами на плечахъ. И 
 стоялъ онъ, словно пронзенный лучами солнца. Горћло ослЪ- 
пительно золото на платьв и наполняло его существо гот. 
достью и особенной тихой печалью. Становилось жаль лю- 
дей. Простыми и незамЪтными казались ему встр$чные муж- 
чины, и отъ сознанія своего превосходства у Овсянникова 
даже появилось къ нимъ чувство какой то брезгливый жа- 
лости: у нихъ не было блестящихъ оть солнца эполетъ и 
пуговицъ, и не сидЪла на нихъ такъ ухарски фуражка, 
сдвинутая на бекрень. 

ВсЪ женщины, сколько ихъ есть, должны непремённо 
смотрЪть на него. Ему казалось, что онъ чувствуетъ себя 
пентромъ ихъ напряженнаго вниманія и только дзлаетъ 
видъ, будто не замЪчаетъ ихъ. 

И, снисходительно чувствуя себя выше этихъ людей, шелъ 
Овсянниковъ по ослзпительно свътлой улиц, и казалось 
ему, что часть этого свъта исходить отъ него. Сощуриль 
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глаза, когда попадалъ въ нихъ ярый снопъ свфта, и поду- 
малъ, что если сдвинуть брови надъ переносицей, то эт.» 
придастъ ему особенный, сосредоточенно-умный видъ. 

И если онъ теперь ветр$тить ВЪрочку Шубнову... 

Каждый день, проходя по главной улиц®, Овсянников 
ждалъ этой ветрЪчи. Каждый день бродиль онъ по шумной 
улицЪ и впитывать въ себя острое возбужденіе толпы. Въ 
ушахъ мВшались звуки голосовъ, обрывки недослышанныхъ 
разговоровъ, и гдъ-то въ глубинВ кричала мысль: „сегодня!“ 
М если ему удавалось-таки встрътить ВЪрочку, онъ понималъ, 
что это о ней кричала мысль. Для нея онъ ходилъ все сво- 
бодное время по улицъ и сторожилъ среди тысячи незна- 
комыхъ лицъ. Но когда встрЪчалъ ее, и почему-то всегда 
самымъ неожиданнымъ образомъ,—онъ избъгалъ смотрЪть 
въ ея золотистые глаза и неловко, даже не раскланявшись, 
проходилъ мимо. Нельзя. ВЪдь удивилась бы Върочка, если бы 
ей покловился этотъ незнакомый смЪшпой офицеръ, всегда 
небритый и неряшливо одътый. 

И проходилъ мимо. 

А день получалъ новый особенный смыслъ. Среди масокъ 
озъ ветрвтилъ женщину. Сорвана тайна, обнажено лицо. 
Воэможна жизнь. Они незнакомы, но развЪ это что-нибудь 
значить? Вфдь бываютъ такіе странные, необъяснимые слу- 
чаи, когда... 

Нужно только ръшиться. Нужно только умЪфть пожелать. 
Сорвать маску съ лБнивой мысли и обнажить плВензющий 
козгъ. Ясной, чистой струей смЪлости освЪжить коснфющую 
волю и пожелать. Нужно только евободно и твердо поже- 
лать. Тогда будетъ... Все будетъ... 

Но онъ не умћлъ желать и не подходилъ къ Вврочк%. 
И не старался даже познакомиться съ нею. 

И когда сегодня опять встрВтилея съ ней, такъ просто 
встрътился, словно это было условлено между ними, то не 
сказалъ ничего. Быстро и неловко прошелъ мимо и не посмот- 
рълъ въ лицо. И только кончикъ уха, такой нъжный и про- 
ярачно-розовый,—сказалъ Овсянвикову, что ВЪрочка молода 
и хороша собой, что это для нея одной свзтитъ теперь 
солнце и говоритъ кто-то тихимъ голосомъ о чарахъ весен- 
нлго дня. 8 

А когда ВЪрочка прошла и скрылась за поворотомъ 
улицы, на солнце набЬжало облако, и потухло все. Лина 
стали проетыми и скучными, и Овсянниковъ не чувствовать 
себя больше особеннымъ п страннымъ, а такимъ, какъ всегда: 
въ твни шелъ, слегка сгорбившись, сБрый поручикъ въ по- 
тертомъ пальто, и тоскливо болталась внизу шинели отор- 
ванная пуговица. 
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ІН. 


У входа въ ресторанъ, гдз онъ обълалъ уже шестой годъ, 
Овсянниковъ ветрВтилъ группу товарищей. Стояли въ две- 
ряхъ и говорили возбужденными, рзкими голосами. Было 
видно, что случилось что-то новое, чему они несказанне 
рады, что является хорошимъ дополнешемъ къ весеннему 
дню и заставляетъ емЪяться. 

Когда Овсянниковъ подошель къ нимъ, толстый Рома- 
ненко похлопалъ его по плечу и пробасилъ: 

— Слышалъ? 

Но Овсянниковъ ничего не слышалъ. и Романенко при- 
вялея объяснять ему: 

— Забастовочка-съ... НЪтъ, каково!.. Второй день басту- 
ютъ. Инженера на тачкЪ вывезли и въ канаву свалили... А 
хозяину по шеямъ дали. 

И снова похлопалъ Овсянникова по плечу. 

— Такъ-то, молодость. Теперь и намъ развлеченіе буле. 
А то сидишь въ этомъ проклятомъ городишк%, ни театра 
тебъ, ни цирка -—тоска заЪдаетъ. 

Но Овсянниковъ не понималъ. Какая забастовка, и при 
чемъ они тутъ? 

Романенко не далъ ему кончить. 

— Эхъ ты, молодо-зелено. Да ты пойми: мы защитники 
основъ и обязаны, такъ сказать, быть на стражњћ.... Это— 
еъ одной стороны. А съ другой... Ты скажи: Майнъ-Рида 
читалъ? 

— Читалъ,—сказалъ Овсянниковъ и почему-то ему вспом- 
нился душный классъ кадетскаго корпуса, урокъ математики 
и самъ онъ, Овсянниковъ, въ углу у окна. Подъ партой Майнъ- 
Ридъ. Ясное небо смотритъ голубыми глазами ребенка въ 
окно, и хочется уйти изъ пыльнаго класса куда-то далеко, 
за море, гдъ нЪтъ ни картъ, ни таблицы умноженя, гд'в не 
знаютъ дикари пиеагоровой теоремы. И жить въ лЪсу. Охо- 
титься зә. странными животными и птицами, объявить себя 
вождемъ индЪйскаго племени и совершать набЪги на враж- 
дебную страну. И снять скальпъ учителю математики, кото- 
рый будитъ его отъ упоительной грезы и зоветъ къ лоскъ 
и мучаетъ, безнадежно мучаеть вевужными формулами, въ 
которыя никакъ не хочеть уложиться его мятежная жизнь... 

А Романенко продолжалъ густымъ, тяжелымъ басомъ и. 
выхтя, бросалъ отдЪъльныя слова, словно выплевывалъ ихъ: 

— Ну, тәкъ вотъ... Майнъ-Ридъ... Охота на дикихъ. ВЪль 
все это интересно... Особенно если съ высшей, такъ скэ- 
зать, съ просвЪфтительной цълью... Къ тому же, если долеъ 
велитъ... 
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Но когда увидълъ, что Овсянниковъ не понимаетъ его, 
то опять похлопалъ его по плечу и потащилъ въ открытую 
дверь ресторана. 

Овсянниковъ пошелъ за нимъ и сЪль на свое обычное 
место, гдъ сидълъ уже шестой годъ. Прямо передъ нимъ 
висЪла картина, старое приложеніе „Нивы“, гдъ была изо- 
бражена дъвушка, стоящая въ раздумьи у рћки. На дъвушкЪ 
было бълое платье съ голубыми цвЪтами, а мЪъстами оно 
покрылось черными точками: засидвли мухи. Овсянниковъ 
зналъ каждую мелочь этой картины. Въ началЪ платье было 
совсъмъ бълымъ, а цвфты—ярко голубые, но прошло уже 
пять лъть и начинался шестой, и все еще стояла надъ рЪ- 
кой тихая дъвушка. Поблекло платье, завяли цвЪты... И 
почему-то Овсянникову показалось, что сегодня эта дъвушка 
похожа на ВЪрочку Шубнову, и что такъ же когда-нибудь 
завянутъ цвЪты, которыя она принесетъ ему. 

И стало жаль ВЪрочку, жаль самого себя. 

А Романенко уже налилъ ему рюмку водки, налилъ себ 
и чокнулся съ нимъ. Выпилъ, крякнулъ и закусилъ огурцомъ. 

— Ну, такъ вотъ, милый человЪкъ, теперь мы съ тобой 
пообфдаемъ, а потомъ на дикихъ пойдемъ. Но сперва выпьемъ. 

И снова протянулъ руку за водкой. 

Но Овсянниковъ не слушалъ его. Восторгъ дня и милаге 
волнца еще не стихъ въ немъ. Еще ясна была встръча съ 
Върочкой и мысль о томъ, что сегодня, быть можетъ, онъ 
встрћтитъ ее вторично, волновала его. ЗачЪмъ то, о чемъ 
говорить Романенко? И кого будутъ усмирять въ этотъ сол- 
нечный день? 

— Бунтуютъ,—продолжалъ Романенко...—Бунтують, чортъ 
побери. Студенты имъ Карла Маркса читаютъ, брошюры 
раздаютъ, облегченія труда требуютъ... Ну, что-жъ, отлично... 
Рабоч1е—бунтовать, мы усмирять... Вотъ тебЪ и раздЪленіе 
труда! 

И, захохотавъ, чокнулея съ полной рюмкой Овсянникова. 

— За Маркса, значитъ... 

И опять пилъ и хохоталъ и подталкивалъ въ бокъ Овсян- 
викова. И хотя Овсянниковъ ве зналъ точно, кто такой 
Марксъ и чего онъ требуетъ, но выпилъ, такъ какъ всегда 
пияъ за обћдомъ три рюмки, а это была лишь вторая. 

А потомъ подошли товарищи, и разговоры были хриплые, 
злобные и чувствовалась въ нихъ затаенная, глухая вражда. 
Кричали на перебой, ругались, грозили кому-то и вдругъ, 
словно по уговору, пошли гурьбой въ казармы, гдъ должны 
были ждать распоряженія, кому вести соллатъ на фабрику. 
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ИЕ 


Когда Овсянниковь вышелъ со своей ротой за горолъ, 
уже было за полдень. Исчезли влругъ улицы, еловно смелъ 
кто-то. Потянулось поле, свЪъже вспаханное, съ атласно-чер- 
ной грудью земли. Поднимался ароматъ свЪ жести и будущей 
жизни. и нъжными руками гладила мягкая теплота весны 
жица людей. Шевелились волосы—перебираль ихъ душистый 
вътеръ, п хотБлось стать среди этого чернаго поля и долго, 
долго втягивать въ себя первую ласку весны. 

Но, молчаливые и замкнутые, сБрой лентой шли люди 
мимо чернаго поля, и казалось, что торопатъ ихъ. Равно- 
душно и звонко отбивались шаги, и каждый шагъ быль бев- 
надежнымъ шагсмъ времени, не знающимъ любви и тоски. 

Овсянниковъ шелъ рядомъ съ ротой, немного поолаль,_ 
прямо по вспаханной землв. Ноги вязли въ рыхлыхъ комьяхъ, 
онъ ежеминутно спотыкался, но все-же шелъ не по дорог%, 
а такъ, чтобы быть въ сторонЪ. Когда-то въ дЪтетвЪ видълъ 
онъ картину, гдъ изображалось шествіе древнихъ временъ, 
и начальникъ шелъ въ сторонћ отъ своихъ воиновъ. чтобы 
всв могли видЪть его и черпать въ немъ силу и отвату. 
И каждый разъ, когда взглядъ его скользилъ по безмолвной 
сърой вереницВ людей, Овсянникову было пріятно чувство- 
вать себя начальствомъ, чувствовать, что онъ вся сила, вся 
мощь и безраздЪльная власть. Пріятно и жутко было созна- 
вать, что каждый изъ этихъ людей представляетъ собой 
сплу, а онъ—та сила изъ силъ, которая двигаетъ ими всВми. 
А когда они придутъ на фабрику и станутъ поредъ нимъ 
въ молчаливомъ ожиданіи боязливые люди, еще больше 
усилится его власть, и тогда уже всЪ подчинятся ей. Жаль 
только, что это не будетъ на главной улиц, и никто не 
разскажетъ Върочкв о красотЪ его подвига. 

И, повинуясь какому-то неудержимому чувству любова- 
нія властью, Овсянниковъ вдругъ громко, неожиданно для 
самого себя, крикнулъ: „стой!“ 

Рота остановилась, словно дернутая к8мъ-то,—и безмолвно 
переминались люди съ ноги на ногу, не зная, зачВмъ ихъ 
остановили вдругъ среди. пустыннаго поля, и какъ дальше 
быть. 

Овсянниковъ посмотрълъ на нихъ. Стали. ЗачВмъ стали? 
Ахъ, да, онъ крикнулъ: „стой!“ ХотЬлъ однимъ движеніемъ 
євоимъ, однимъ взглядомъ остановить эту массу, однимъ 
мажимомъ задержать и снова пустить въ ходъ... 

Солдаты переглядывались и смотрЪли на Овсянникова, и 
онъ смотрълъ на нихъ. Зачћмъ онъ крикнулъ „стой!“? Ребя- 
чество... Глупо,.. 
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Махнулъ рукой и далъ приказаніе идти дальше. 

Великое было сдвлано. Онъ любовался собой. И казалось 
ему, что давно, давно уже идутъ они, а ноги еще не устали, 
не пересохло горло и не застыла кровь. И, взволнованный 
мыслью своей, онъ перенесся въ далекое прошлое и пред- 
ставилъ себъ такъ: изъ глубины далекаго вЪка идутъ три- 
ста людей съ непоколебимой волей суровые воизы съ 
спокойнымъ лицомъ. И онъ, Леонидъ Овсянниковъ, ведетъ 
ихъ къ неизбъжному, и знаетъ каждый, что ихъ ждетъ 
смерть. Но съ кроткой вЪрой обращены глаза на лицо 
вождя Леонида, и знаютъ всЪ, что смерть ихъ сдЗлаетъ 
великими. И не боятся спартанцы ея... 

И такъ пришла мысль о смерти, пришла во второй разъ 
въ этоть солнечный весеній день и опять такъ не ожидан- 
но и странно, но теперь Овсянниковъ не испугался ея. 
ХотЪлось подвига, красивой и яркой смерти на виду у веЪхъ, 
чтобы это видзла Върочка Шубнова,. чтобы) запечатлЪлся 
въ ея душъ образъ героя Овсянникова и въ безмолвной 
молитв понесла она цвЪты на могилу его... 


Г, 


Уже кончалось поле, и опять попадались отдЪльныя мел- 
кія строенія. Пизкіе одноэтажные домики, жилища. рабо- 
чихъ. Когда Овсянниковъ проходилъ мимо, отдергивалась 
ситцевая занавћска и выглялывало встревоженное женское 
ЛИЦО. 

НъЪсколько мальчишекъ при видЪ солдатъ шарахнулись 
въ сторону и быстро побъжали куда-то. 

Издалека неслись глухіе, повторяюшіеся звуки. Словно 
дуль кто-то въ большую трубу, сбивалея и снова дуль. 
ГудЪльъ. многоголосый переливающійся улей, и въ тысячЪ 
голосовъ былъ одинъ голосъ и одинъ былъ тысячей. 
Катились волны возбужденнаго говора. и поднимались на 
нихъ всплесками бЪлые гребни отдъльныхъ вскриковъ. 

Овсянниковъ закрылъ глаза и представилъ себ, что 
тамъ за поворотомъ шумитъ море. Набфгаеть на тихій 
песочвый берегъ, цфлуеть коричневыя скалы, одђваетъ ихъ 
бђълой чалмой. Разбивается съ размаху, уползаетъ, притихшее, 
замирающее... 

Гдъ-то качается лодка, маленькая лодка съ острымъ, 
бълымъ парусомъ. Онъ сядетъ въ нее и поплыветъ. Сквозь 
закрытыя рВсницы било солнце матово-розовое, появлялись 
красивые радужные круги. И хотЪлось плыть въ этомъ при- 
зрачномъ свЪтЪ, долго и далеко плыть, качаясь въ бЪлой 
лодкВ, и заснуть подъ тихую пень воды. 
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Но на поворотВ Овеянниковъ споткнулся и открылъ глаза. 

Пришли. 

Неуклюже распласталосъ продолговатое зданіе и при- 
гнулось къ землі: слушаетъ. Подняло вверхь остроконеч- 
ныя трубы--пальцы свои, слушаетъ и призываетъ къ мол- 
чаю. И передъ самой толпой прошелъ маленькій студентъ 
въ очкахъ и синей рубахЪ, тоже поднялъ палецъ и тоже 
призвалъ къ молчанію. Дрогнула толпа, всколыхнулась, изо- 
гнулась послзднимъ трепетомъ, и развернулась полотномъ 
тишина. 

Еще издали Овсянниковъ посмотрълъ на толпу и велЪлъ 
еолдатамъ остановиться. Выстроилъ боевой шеренгой и 
задумался. 

Подобало сказать рЪчь. О врагахъ внутреннихъ, смуща- 
ющихъ устои государства, о томъ, что призваны они для 
порядка, и что присяга должна быть выше всего. Но когда 
уже приготовился и сталъ собирать слова, которыя должны 
были быть самыми убВдительными, то посмотрзлъ на сол- 
дать и ничего’ не сказалъ. Лица были красны отъ пота и 
тяжелой дороги или еще оть чего-то другого, что заглу- 
шало усталость и не дзлало ихъ похожими на тёхъ древ- 
нихъ героевъ, о которыхъ читалъ когда-то Овсянниковъ. 
Какъ ни старалея онъ всегда внушать этимъ людямъ о су- 
ровой необходимости ровной лини, они поминутно двигались 
на мъств и переминались съ ноги на ногу, и опять было 
неизвЪстно, зачъмъ Овсянниковъ остановилъ ихъ и что будеть 
дальше. 

Овсянниковъ махнулъ рукой, и заволновались ряды. Дро- 
гнули штыки, блестьвие бәгрянцемъ, и снова раздался 
мърный, заученный шагъ. Подошли ближе. 

И первое, что бросилось Овсянникову въ глаза, когда 
өнъ вступилъ на фабричный дворъ, была Върочка Шубнова. 
Стоя рядомъ съ высокимъ, худощавымъ рабочимъ, она 
оживленно говорила ему что-то, а тотъ нервно крутиль 
черноватую бородку и, очевидно, не соглашался съ ней. 

Около ВЪрочки стояли еще двЪ барышни и какой-те 
етудентъ, которыхъ Овсянниковъ часто встрЪчалъ съ ВЂроч- 
кой на улицЪ. Теперь здЪсь, на фабричной сходкЪ, онъ 
опять увидълъ задорныя, молодыя лица. возбужденныя, 
взволнованныя и среди нихъ ярко выдфлялось мучительно 
знакомое ВЪрочкино лицо. 

— ВБрочка... ЗачЪмъ она тутъ? —подумалъ Овсянниковь 
и вспомнилъ, что онъ хотЪлъ, чтобы она была свидЪтель- 
ницей его подвига. Войдетъ во глав% отряда молодой на- 
ҹальникъ, и веВ взоры будуть устремлены на него. Стрћъ- 
лять не будутъ. Однимъ словомъ своимъ, однимъ красивымъ 
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движенемъ руки разсВетъ онъ скопившуюся массу, сразу 
поймутъ всВ безполезность сопротивленія, и будетъ онъ 
побфдителемъ, достойнымъ вънка. И ВЪрочка увидитъ это. 

Овсянниковъ остановилъ свою роту у входа во дворъ и 
еһмъ отошелъ вт, сторону. Такъ видн%е. 

Наступило молчане. Сотни человћческихъ грудей зата- 
или дыханіе, сотни глазъ впились другъ въ друга, и застыли 
въ безмолвномъ ожиданіи двЪ группы людей. 

И веъмъ этимъ людямъ разсказывалъ сказку тихій весен- 
ий день. Говорилъ шепотомъ травъ, шелестомъ листьевъ 
е въчной гармоніи красоты, о томъ, что есть гдъ-то безпре- 
лъльная радость и нъжная ласка любви. Сззтитъ уже ра- 
достно солнце, и воздухъ полонъ заманчивыхъ весеннихъ 
надеждъ... 

Здъсь ВЪрочка. Въ ней—сказка, въ ней жизнь. Подойти 
къ ней и взять ея руку. Не думать больше ни о чемъ, 
забыть все, забыть и эту фабрику, и эту сходку, которую 
вужно разогнать. Если-бы она поняла его... 

Иъ толпы рабочихь выдВлились трое: Подошли къ Овсян- 
никову и начали что-то говорить. Самый старшій изъ нихъ 
посмотрЂлъ прямо въ глаза и спросилъ: 

— ЗачЪмъ вы пришли сюда? 

Но Овсянниковъ не слушалъ. 

Зачъмъ т0, о чемъ говоритъ старикъ? Въдь въ этотъ 
день весеннаго восторга, когда свътятъ ВЪрочка и солнце, 
такъ хорошо молчать? РазвЪ нужны слова, когда въ душЪ 
говоритъ тихая надежда, когда забываешь, что есть на свЪтВ 
казармы, картина изъ „Нивы“ и офицеръ, Леонидъ Овсян- 
никовъ? Есть человЪкъ, который хочетъ жить, которому 
«трастно хочется счастья, а вы говорите ему о незаконном 
вторжеши въ человъческія права, о грубомъ насиліи м 
произвол, —гачъмъ все это? 

Говорили трое. Говорили и доказывали спокойно, не спъша, 
увъренные въ своей правд%. И казалось Овсянникову. чтө 
знаетъ онъ уже давно все то, что они скажутъ ему, и самихъ 
ихъ онъ тоже знаеть: милые, симпатичные люди и желаютъ 
всъмъ добра. 

И, обращая свое лицо къ солнцу, Овсянниковъ улыбался 
«воимъ мечтамъ. Сегодня праздникъ. Большой праздникъ 
для него. И вефмъ должно быть хорошо. 

По когда онъ повернулся, случилось то, чего потомъ не 
понялъ Овсянниковъ. 

Среди напряженнаго молчанія, среди которого мърно зву- 
зали спокойныя ръчи троихъ, раздался чей-то голосъ прон- 
зительно-здоровый, по дътски звонкій: 
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— А офицеръ, гляньте-ка, рыжій. И вся морда въ пры- 
шахъ... 

Овсянниковъ безпомощно оглянулся кругомъ. СмЗялись 
веъ. СмВялись солдаты, рабочіе, мальчишки, смъялась ВЪ- 
рочка... 

Пронзительно взвизгнулъ кто-то чужимъ пискливымъ ге- 
лосомъ... Отдалъ приказане: 

— Бить.. Разогнать прикладами... 


у. 


А вечеромъ играла музыка. Бархатныя струны звензли, 
онакали. Молились екрипки кому-то хорошему и тихому, 
кто знаетъ тайну тоски, кто чувствуеть и плачетъ слезами 
прощенія. Молились скрипки весеннему богу, и мягко сто- 
нала віолончель въ безвЪстной мольбъ; гдъ-то въ глубинЪ 
рождаемые, падали звуки, черные звуки: это проходила ночь. 
Проходила тяжелая, душная, съ кровавымъ багрянцемъ пья- 
ныхъ сумерекъ, когда все возможно и нътъ предъла гв%- 
риному. Ночь разрушенія. Насиліе. Бредъ. Гибель. Тоска. 

Падали звуки, проходила ночь. Плакали скрипки въ без- 
вВстной мольбЪ къ новому богу, къ тихому богу весны и 
уже послалъ онъ голубой поцзлуй свой обманутымъ людямъ 
и сквозь черное кружево листьевъ сквозилъ голубой поцълуй. 
Серебрились лица музыкантовъ на желтой эстрадЪ, и не 
могли заглушить лампы поцзлуя весны. Тканные изъ лун- 
наго свъзта были теперь звуки и плакали скрипки и пере: 
плетались серебряными нитями. Казалось, что не по стру- 
намъ скользили смычки музыкантовъ, задумчиво перебираяъ 
кто-то серебряные нити лучей, и въ прихотливомъ сочетани 
сплетались онЪ въ голубой музык%... ; 

Овсянниковъ сидълъ на скамейк® и слушалъ. Опять тотъ 
мотивъ. Тотъ самый, который онъ хотћлъ вепомнить утромъ. 
ЗачЬмъ же именно теперь? 

Душитъ кошмаръ. Было ли это? Или только шепнулъ 
кто-то на ухо страшное слово, и нътъ уже человЪку покоя, 
и объ ужасв кричитъ встревоженная мысль. Было ли это? 

БЪжали люди. Мужчины, женщины... Спотыкались, па- 
дали...Готъ старикъ, что спросилъ его, упалъ первымъ. 
Овсянниковъ помнилъ потертую синюю рабочую куртку на 
судорожно вздрагивающихъ плечахъ. И почему-то была кровь 
на многихъ лицахъ, и такъ гулко звучали удары прикладовъ, 
и лица людей были такъ неестественно блЪдны, со еведен- 
ными зубами... Тряслись челюсти... Солдаты ненавидфли... 
Кого}.. 

Овсянниковъ попробовалъ было оправдаться передъ єө- 
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бой и слабо улыбнулся. РазвВ онъ виноватъ? Его послали... 
Онъ пошелъ... Какъ пошелъ бы Романенко или другіе... 
Романенко говоритъ: „охота на дикихъ“... РазвЪ это его вина, 
что его заставляютъ? Онъ предпочелъ-бы сидъть лучше дома 
или въ собраніи играть въ банкъ. Или въ макао. Ничуть 
онъ не хуже лругихъ... 

Падали черные звуки. Проходила ночь. Плакали скрипки 
о комъ-то далекомъ, потерянномъ, кто могъ бы любить, но 
не любитъ... 

Кто-то крикнулъ ему такъ ясно, надъ самымъ ухомъ, 
слово, отъ котораго онъ вздрогнулъ. Молодой голосъ, женский. 
Быть можетъ, ВЪречка... Но разв онъ виноватъ? ВЪдь онъ по- 
нимаетъ отлично, что хорошо и что скверно, знаетъ что, въ 
сущности, рабочихъ жаль, и что они правы, но онъ—офицеръ, 
еолдатъ и долженъ исполнять присягу. А о справедливости 
должны заботиться тв, которые управляютъ. 

— Я пъшка, —подумаль Овсянниковъ, и ему стало пріятно 
отъ сознанія, что онъ такой маленькій, жалкій и ничтожный. 
Маленькая пъшка, которую двигаютъ всв. Какъ въ шах. 
матахъ. А за нее отвЪтственны другія фигуры... 

Но всетаки обмануть себя не удавалось. Гдв-то въ глу- 
бинъ трепетала мысль, маленькая мысль, посаженная въ 
клътку. Крутилась, какъ бълка, возвращалась къ тому-же. 
Дразнила и мучила ароматная весенняя ночь. 

ХотВлось опять, чтобы былъ кто-нибудь рядомъ, кому бы 
могъ онъ разсказать все, кто бы понялъ его, пожал лъ-бы 
за тяжелыя мысли, былъ бы ласковымъ и любящимъ и сдЪ- 
лалъ бы маленькой иъшкЪ хорошую, счастливую жизнь... 

Въ послЪдній разъ всколыхнулъ кто-то серебряныя струны 
и бросилъ звенящій аккордъ въ дрожащую ночь. И расплы- 
вался онъ медленно въ напоенномъ весной воздухЪ, словно 
хотълъ сказать что-то послВднее, прежде чЪъмъ растаять со- 
всЪмъ. Въ голубую пелену ночи бросилъ кто-то прощальныя 
розы съ дрожащими каплями росы. И падаютъ розы, и свЪ- 
тятся каплями, и вянутъ одинъ за другимъ ихъ чайные ле- 
пестки... 


ҮІ. 


Ето-то толкнулъ Овсянникова въ бокъ. Стояли трое. Па- 
дала отъ деревьевъ черная тВнь, и не было видно лицъ. 

— Әтотъ?—спросилъ крайній, и Овсянниковъ вздрогнулъ. 
Что имъ нужно отъ него? Что это значитъ? 

Но не успълъ спросить: сильный ударъ по лицу свалилъ 
его со скамейки, и онъ вдругъ почувствовалъ, что изъ носу 
капаетъ кровь. И одинъ за другимъ сыпались удары такіе- 
же глуше и жестокіе, и Овсянниковъ тщетно пытался под- 
няться съ земли и выхватить шашку. 

Май. ОтдЬлъ 1. 14 
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— Врешь! — сказалъ кто-то, надъ самымъ ухомъ. какт 
показалось Овсянникову.—Эту игрушку не выхватишь. 

-— Убить не убьемъ, а помять маленько нужно. Чтобы за- 
каялся,—добавилъ новый. 

И снсва били долго кулаками по лицу, и швыряли отъ 
одного къ другому. А потомъ бросили такъ же внезапно, 
какъ и напали, и быстро скрылись за молчаливыми деревь- 
ями. И нельзя было звать и кричать на помощь, потому что 
все это произошло быстро и неожиданно, какъ внезапная 
МЫСЛЬ. 5 

Овсянниковъ приподнялся на локтв и сълъ на землю. 
Значитъ, конецъ. Значитъ, не можетъ быть больше жизни, 
и должна придти смерть. Они не убили его... ТБмъ хуже. 
НасмЪшка... Подлость... ВЪдь знають отлично, что онъ офи- 
церъ, и покончитъ съ собой посл этого. Утонченный видъ 
убійства... Подлецы... 

Полная луна свътила прямо на Овсянникова, и онъ вдругъ 
замтилъ, что у него руки въ крови. Кровь все еще текла 
изъ носу, и при паденіи онъ тоже расшибся. 

Онъ сдЪлалъ нЪеколько шаговъ по аллев и осмотр%лся 
кругомъ. На бульварћ было пусто. Черныя тВни деревьевъ 
ложились странными пятнами на каменистой земл%ъ и ка- 
зались притихшими, безмолвными, смотръли на Овсянникова. 

Гдв-то журчала вода. Овсянниковъ вспомнилъ, что въ 
кустахъ лежалъ шлангъ для поливки растеній, и что въ 
одномъ мъстВ вода била фонтаномъ. Можно умыться. 

Неловко путаясь въ разорванной шинели, Овсянниковъ 
прокрался къ водћ и освћжилъ лицо. Стало лучше. 

— Какъ же быть теперь? 

И въ третій разъ въ этотъ день пришла ему мысль о 
смерти, но теперь онъ не отгонялъ ея. Она была сильная, не- 
терпящая возраженій, и Овсянниковъ понималъ, что это не- 
избћъжно. Онъ, Овсянниковъ, умретъ. Завтра умретъ, даже 
не завтра, а сегодня, сейчасъ. 

Но револьверъ былъ дома, и нужно было ждать. Нужно 
было раньше придти домой и написать письма. Красиво на- 
писать о своемъ ръшеніи и кинуть вызовъ своей смертью 
оскорбившимъ его. Пусть знаютъ, что онъ презираетъ ихъ. 
Онъ не боится смерти. Никто не скажетъ потомъ, что по- 
билъ Овсякникова, и тотъ осталея житьсъ избитымъ лицомъ, 
ушелъ въ самого себя съ поруганной честью и скрылъ отъ 
людей свой позоръ. Нътъ, онъ гордо кинетъ имъ свое пре- 
зръніе, и смерть его покажетъ воЪмъ, кто такой былъ Лео- 
нидъ Овеянниковъ и какъ рано ушелъ отъ нихъ этоть чуд- 
ный человЪ къ. 

И командиру полка, и товарищамъ онъ тоже напишеть. 
Онъ ғзавъщаетъ имъ такъ же честно носить свой мундиръ, 
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какъ и онъ, и въ заключеніе скажетъ: „я сдБлалъ все, что 
я могъ“. 

Фразу эту Овсянниковъ вычиталъ когда-то изъ біографіи 
одного знаменитаго человЪка, и она очень понравилась ему. 
Она казалась ему у мъста въ конц важнаго письма, и онъ 
еще разъ повторилъ про себя: „я сдЪлалъ все, что я могъ“. 

Опухалъ правый глазъ. Досадна и назойлива была ною- 
щая боль, мъшавшая думать. И зачЪмъ еще эта лишняя 
боль, когда скоро будетъ смерть и покроеть своимъ ужа- 
сомъ все, что онъ чувствовалъ до сихъ поръ. Мучительная, 
нелфпая смерть. Какъ червякъ, какъ муха, которую разда- 
ВИЛИ. 

Вспомнилъ муху, которую убилъ утромъ. Загадалъ тогда: 
выползетъ, или нътъ? Будетъ ли счастье? И въдь выползла 
же муха... Самъ раздавилъ. Собственными руками. 

Овсянниковъ сдвлалъ нЪсколько шаговъ и остановился. 

— Проклятыя мухи! — подумалъ онъ. —Надо будетъ завтра 
сказать Степану, чтобы купилъ что-нибудь отъ мухъ, а то 
скоро отъ нихъ покоя не будетъ! 

Завтра... Да вВдь завтра смерть, и не будутъ надоздать 
больше мухи? Правда, онъ не подумалъ объ этомъ. 

Завтра, вЪроятно, већ узнаютъ. Товарищи дадутъ въ га- 
зету объявленіе, маленькое объявленіе, строкъ въ пять- 
шесть. А въ воскресенье уже похоронятъ. Тамъ же, гдЪ 
Мишеева. 

И Овсянникова передернуло отъ мысли, что есть уже на 
землВ мЪсто, гдЪ его похоронятъ. Онъ зналъ его: если пойти 
по главной аллеЪ кладбища и дойти до самой часовни, то 
надо потомъ свернуть налъво. У самой стЪны. 

Будуть панихиды... Сколько? Одна на восьмой день, дру- 
гая въ сороковой... А потомъ въ годовщину. Въроятно, и 
все. 

И не будетъ Овсянникова, и не узнаетъ ВЪрочка Шубнова, 
что носилъ въ душ Ъ этотъ чудный человъЪкъ. „Рыжій офи- 
церъ“ — крикнули тогда тамъ. И чвмъ онъ рыжій? Окорће, 
блондинъ. Это показалось отъ солнца. 

Бульваръ кончился. Овсянниковъ вышелъ на улицу и 
старался идти вдоль етънъ, чтобы его никто не замЪтилъ. 
Неловко, еще подумаютъ —съ пьяна расшибся. Завтра уже 
все узнаютљъ. 

Завтра... Такъ скоро... Завтра, то-есть сегодня, —подумалъ 
Овсянниковъ. 

БльдвЪла луна, и розовЪли далекія тучи. Уже кончалась 
ночь. Начинался день, такой же теплый и душистый, полный 
ласки и трепетныхъ обВщаній. ХотЪълось въ это предраз- 
свътное время ходить вдвоемъ по улиц и говорить о ра- 
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достяхъ жизни и ветрћтить улыбкой нарождающійся день. 
И не думать о смерти. А потомъ упасть въ кровать отъ 
усталости, чтобы никто не будилъ, спать, пока не проснется 
мозгъ, усталый отъ весеннихъ впечатлъній, и тогда начать 
новый ликующій день... 

Хочется спать... Но надо писать письма. Послъднія про- 
щальныя письма... Хотя... 

— Въдь письма можно писать и днемъ, —полумалъ Овсян- 
никовъ,—а прежде надо отдохнуть, чтобы былъ свободнымъ 
мозгъ и не путались мысли. Надо все хорошо обдумать, а 
то потомъ и раскаяться нельзя, —попробовалъ онъ съострить, 
но не вышло. При улыбк мучительно заболълъ глазъ. 

У воротъ дома Овсянниковъ осмотрЪлся. Никто не ви- 
дълъ его. На бульварЪ тоже. Значитъ, въ сущности, онъ 
могъ бы сегодня лечь спокойно спать. Никто не придетъ 
къ нему и не потребуетъ объяснен,й за поруганную честь. Да 
и честь-то, въ сущности, вдь его... Кому какое до нея дБло? 
А завтра днемъ можно на свободЪ все обдумать. Торопиться 
нельзя. Или посл завтра, когда совсъмъ перестанетъ голова 
болъть и прояснятся мысли. Нужно будетъ только эти дни 
не выходить изъ комнаты, а тамъ будетъ виднЪй... 

А если спросятъ, можно всегда сказать, что поскользнулся 
ночью на лветницЪ и скатился внизъ. Этотъ дуракъ Сте- 
панъ никогда свзчи не оставляетъ. Сколько разъ говорилъ. 
Вотъ шинель разв... 

Овсянниковъ осмотрзлъ шинель. МЪстами сукно было 
порвано, и болтались пуговицы. Но это пустяки. Лишь бы 
Степанъ не увидЪлъ сегодня. А тамъ за эти дни все вы- 
яенится. . 

— Въ крайнемъ случаВ сдћлаю новую, —подумалъ Овсян- 
никовъ, —ужъ эта давно на покой просится. 

Овсянниковъ зашелъ въ свою комнату. Въ окно проби- 
вался первый разсвЪтъ, и комната казалась сЪроватой, какъ 
погребъ. Въ углу стояла кровать съ толстымъ байковымъ. 
одЂяломъ, которая манила Овсянникова, но онъ не торопился 
лечь. 

И, какъ воръ, спасая свою жизнь отъ посторонняге 
взгляда, пробрался босикомъ въ каморку Степана, досталъ 
изъ ящика иголку и, вернувшись къ себЪ, сталъ зашивать 
разорванную шинель. 

0. Фелинъ. 


Иепанск1я впечатлфнія. 


Каталонія. 
І. 


Когда спускаешься къ морю въ испанскато центральнаго млате, 
ничто не поражаеть такъ сильно, какъ контрастъ между Арагоніей 
“и сосвдней ей Каталоніей. 

На плоскогоріи все голо и сзро. Надъ головой стоить безпо- 
щадное солнце; воздухъ струится и дрожитъ надъ раскаленными 
екалами; рБлко выдвляются на синемъ небв бълыя, мЪловыя горы, 
а между ними уходятъ въ голубую даль безконечныя, каменныя степи. 
Почва сухая, потрескавшаяся, какъ кожа крокодила, вся иврЬзаңа 
балками, гдз на див навалены острые обломки скалъ. Вътеръ пы- 
шетъ жаромъ, какъ изъ печи, и вздымаеть тучи известковой, Вдкой 
пыли. Нигдв ни травинки, ни зеленаго куста. Только кое-гдв по- 
падаются оазисы изъ колючихъ алоэ и сухихъ карликовыхъ пальмъ, 
да сосны, спрятавшіяся отъ ввтра въ разсфлинахъ скалъ —рахи- 
тическія, съ искривленнымъ стволомъ, чахлой кроной и толстыми 
корнями, которые ползутъ по землё, сплетаясь, какъ удавы. Нћътъ 
ни птицъ, ни звВрей въ этой каменной, насквозь прожженной пу- 
стын; только ящерицы, скорпіоны и тарантулы могутъ жить здВсь 
между горячими голыми камнями. 

А когда-то—какъ видно изъ старыхъ хроникъ—вдфсь всюду 
журчала вода, били изъ-подъ земли холодные родники, на скло- 
нахъ горъ росли дубовые и буковые лћса. Арагонскіе короли, между 
двумя набфгами на мавровъ, травили гончими оленей и кабановъ, 
вступали въ единоборство на глазахъ у свиты съ пиренейскимъ 
медвфдемъ. Но лВса вырубили и сожгли, и страна понемногу иа- 
чала высыхать... Подъ горячимъ южным солнцемъ такое высыхан{е 
происходить чрезвычайно быстро. Если въ годъ выпадаетъ 800 ши. 
воды, а испаряется 1,800тт., то нетрудно понять, что влажность 
можетъ сохраняться только въ твни лћсовъ. 

Огромное зло въ этомъ отношени принесъ странв институтъ 
«мосты». Га шез{а—такъ назывался союзъ крупныхъ скотоводовъ. 
Въ месту входило высшее дворянство, монастыри, епископы и даже 
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принцы керолевской крови. Она обладала такою огромной властью, 
что короли не рБшались бороться съ нею. Мэста распоряжалаеь 
цёлою арміей вооруженныхъ пастуховъ; она разбойнически захва- 
тывала общинныя пастбища и частныя земли и царила полнымъ 
хозяиномъ на већхъ плоскогоріяхъ Арагонін, Кастиліи и Леона. 
До револющи тридцатыхъ годовъ прошлаго вЗка, когда мэста была, 
наконецъ, уничтожена, стада ея кочевали черезъ все центральное 
плато отъ Пиренеевъ до СОіерры-Невады, проходя каждый годъ по 
1000 верстъ. И такъ какъ для такого перехода необходима была 
непрерывная цВпь луговъ, то мэста запрещала крестьянамъ и по- 
мБщикамъ обрабатывать ихъ земли, а лђса выжигала и обращала 
въ пастбища. Вотъ это недальновидное хозяйничанье мэсты и раз- 
зорило страну, а въ концћ концовъ и самихъ скотоводовъ, потому 
что наступившія засухи чрезвычайно понизили продуктивность 
пастбищъ. 

Страну можно было бы спасти искусственнымъ орошеніемъ. Го- 
ворятъ, что для этого потребовалось бы только провести н®сколько 
ирригаціонныхъ каналовъ изъ полноводнаго Эбро, который пере- 
свкаетъ всю Арагонію. Этотъ вопросъ поставленъ на очередь давно, 
чуть ли не со времени изгнан!я мавровъ, но до сихъ поръ испан- 
цамъ «все какъ-то недосугъ» приступить къ оросительнымъ рабо- 
тамъ. Императоръ Карлъ І началь было даже рыть огромный. кэ- 
налъ, который долженъ быль затмить всв работы мавровъ, довелъ 
его до половины и потомъ какъ-то забылъ о немъ. Такъ каналъ 
этотъ и до сихъ поръ не оконченъ. А между тёмъ въ то. время 
испанская казна была переполнена золотомъ. «Я могъ бы купить 
весь мръ,—хвалился Карлъ—но не дВлаю этого, потому что могу 
завоевать его». Однз американскія колоніи въ первые двсти лЪтъ 
послБ открытія Америки переслали въ Испанію на 20 милліардовъ 
рублей золота, что при тогдашней цён$ денегъ составило сумму въ 
50 милліардовъ. Но это колоссальное богатство ушло куда-то, ве- 
замЪтно, между пальцами. Короли и дворъ жили роскошно, носили 
оружів и платье, усыпанное изумрудами, жемчугомъ и рубинами, 
устрайвали великолъпныя процессіи, вели нескончаемыя войны «вө 
славу святой матери - церкви», затђивали такія `фантастичесвя 
прёдіріятія, вакъ алжирская экспедищя Карла Г и Непобъдимая 
Армада Филиппа П. Но о культурныхъ улучшевіяхъ страны никто 
нё думалъ, ни правительство, ни сами землевладельцы. Эти шаль- 
выя деньги, лившіяся рВкой изъ колоній, только раззорили. Иепа- 
нію, потому что народъ отвыкъ работать, помфщики` вабросили 
вои поля и виноградники, и промышленность страны. сияьно 
упала. 

Н%сколько лётъ тому назадъ, послв войны съ Соединенными 
Штатами, когда Испанія потеряла послВднія колони—Кубу и Фи- 
линпины-—вопросъ объ ирригащиа опять выдвинулся впередъ. Лабе- 
ралы Говорили въ Кортесахъ, что Испанія теперь должна разсчи- 
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тывать только на себя и развивать свои внутренніе рессурсы. 
Экономисты указывали, что 509%, всей испанской территори по- 
крыты пустырями и что земля пустуетъ [только изъ-за отсутствія 
правильной ирригащи. Объ ирригаціи много спорили въ печати и 
обществ®, ирригащя даже была положена въ основане избира- 
тельной платформы либераловъ, цфлую сессію о ней шум%ли въ 
парламент, но, пошумфвъ, успокоились, и твмъ дёло кончилось... 

А «Іаѕ деѕроЫадаѕ» (пустыни) между тамъ расползаются, какъ 
лишай, по веВмъ центральнымъ провинціямъ, начиная отъ приго. 
родовъ Мадрида; населеніе вынуждено эмигрировать въ Аргентину, 
города и деревни лустВютъ и разваливаются. Нерфдко можно на- 
толкнуться на цфлыя деревни: ходите по улицамъ, стучите во всв 
дома— никто вамъ не отвфтитъ, вы нигд® не увидите челов ческаго 
лица, потому что населеніе все цВликомъ уже выселилось въ Аме- 
рику. 

Какъ-то мн пришлось зазхать въ одинъ городокъ восточной 
Арагоніи. Оффищально онъ считается населеннымъ; здфеь даже 
есть вазенная лавка для продажи лоттерейныхъ билетовъ (лоттерея— 
«монополія» исцанскаго правительства, потому что у всвхъ есть 
свое вино) и кюре мЪстной церкви получаеть казенный «сазиа]» 
(содержавіе). Городокъ построенъ изъ того же матеріала, какъ и 
окружающія горы, такъ что издали кажется кучей скалъ, упавшихъ 
въ долину. Надъ нимъ стоять развалины визи-готскаго вамқа— 
край зубчатой стъны и уголъ квадратной башни съ бойницами. 
Главная улица города вся завалена камнями, осыпавшимися съ 
домовъ. Большая часть домовъ—остовы безъ крыши, съ черной 
одиноко торчащей трубою, съ окнами безъ стеколъ и рёшетокъ, 
Изрёдка только попадаются дома съ признаками жизни: здЪсь 
куры гуляють по двору, тамъ тощая коза важно смотритъ на насъ 
изъ окна какой-нибудь развалины, тамъ на порог дома въ тЬни 
сидитъ старуха и чешетъ волосы загорфлой, черной, кавъ головешка, 
дфвочкВ. Воть площадь-—-разумћется, Р1аза е СопзИ{ис10п, вакъ 
во. вс̧вҳъ испанскихъ городвахъ—она пуста, какъ Сахара. Только 
въ твни, церкви у полуистлъвшей двери портала сидитъ старенькій 
кюре съ бритымъ пергаментнымъ лицомъ; онъ играетъ въ шахматы 
съ тақимъ же старымъ алькальде (мэромъ) —оба неподвижные, 
желтые, съ выцвЪтшими отъ старости глазами, точно двв восковыя 
фигуры. Тутъ же на площади и единственная «үепіа» города, от- 
дфленная отъ улицы веревочною занавфской. Мы входимъ внутрь, 
въ прохледную тёнь лавки. Хозяинъ спитъ съ открытымъ ртомъ 
за стойкой, прислонясь къ стёнЪ. На стойкћ кувшинъ съ водою, 
бутылка анисовой водки и связка головокъ чеснока —это весь то- 
варъ. Мы будимъ хозяина и заказываемъ по стакану «Чи ха4а»— 
воды съ нВсколькими каплями анисовки—единственная ‚ роскошь 
арагонца. , 

— У васъ всегда такъ тихо? —-спрашиваетъ мой впутиикъ. 

ыы 
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— ©, нЬть Въ сезонъ у насъ оживленіе... Въ сезонъ у меня 
выходило до трехъ бутылокъ анисовки въ день... 

Оказывается, что и здфсь бываетъ «сезонъ», какъ въ ЯлтВ или 
Лондон. 

«Сезонъ» әто—начало марта. Посл зимнихъ дождей поля и 
горы вокругъ покроются зеленью, воздухъ наполнится пьянымъ за- 
пахомъ горныхъ травъ. Прилетять изъ Андалузіи недолгіе гости — 
перелетныя птицы, коростели, перепела, куропатки. Зацвфтетъ ла - 
ванда, лиловый верескъ, желтые и фіолетовые ирисы, въ густой 
трав распустятся шафраны, цикламены, «уголекъ-въ-огив». При- 
дутъ стада мохнатыхъ мериносовъ; отощавшія за зиму щетинистыя 
свиньи, рыжія и черныя голубо-глазыя козы. А со стадами при- 
дуть пастухи въ широкополыхъ «сомбреро» и въ курткахъ съ се- 
ребряными поясами; у нихъ черныя, разбойничья лица, палки съ 
желЪзными наконечниками, «навахи» за широкимъ поясомъ и по- 
лосатыя одфяла черезъ плечо. Начнутся драки между козьими и 
овечьими пастухами; за одну недвлю произойдетъ столько событій, 
сколько городокъ не видфлъ и за весь годъ. По вечерамъ уже дћ- 
вушекъ не удержать дома викакими затворами: вс онф будутъ 63- 
гать въ поле къ кострамъ смотрћть, какъ пастухи пляшутъ арогон- 
вкую «хоту», слушать страстныя «шаацепаз» и заунывно-тягуч!е, 
какъ призывъ муэдзина, «реїепегаѕ». 

А черевъ дв недЪли овцы выщиилютъ всю траву, стада пере- 
мочуютъ дальше, и городокъ заснеть мертвымъ еномъ до сл$дующей 
вевны. 


Ц. 


Но когда подъћжаешь къ краю плоскогорія и переваливаешь 
черевъ послёдв!И горный кряжъ, передъ глазами открывается со- 
вершенно другая картина. Вдали разстилается необъятное синее 
море, а подъ ногами лежатъ чудныя, ярко-зеленыя долины Ката 
лоніи. До горизонта идутъ луга, покрытые сочной, высокой травою," 
егороды, кукурувныя поля, виноградники и фруктовые сады. Веюду 
6ъжить вода, веселая, говорливая, блещущая на солнцф. Она те- 
четъ по каналамъ, подземнымъ трубамъ, по длиннымъ акведукамъ 
въ высокими аркадами, проходитъ черезъ ворота и шлюзы, гдз 
дЪлитса на множество рукавовъ и, наконецъ, разбфгается по п- 
лой сфти ручейковъ, которые бурлять во всфхъ садахъ и огоро- 
дахъ. И такъ разумно и экономно распред$ляется эта вода, что 2%- 
томъ ни одна капля ея не доходить до моря, а вся испаряется 
листьями растевій. 

Нигдф, даже въ Голландіи и въ южныхъ графствахъ Англ, 
вы не найдете такой высокой, такой интенсивной культуры, вакъ 
здЪсь, въ Каталоніи. Многопольная система прим няется не только 
въ помвщичьнхь, нои въ крестьянекихъ хозяйствахъ. Я чаето ви- 
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двлъ небольшія поля, раздБленныя на участки величиной 6ъ ком- 
нату; изъ нихъ одинъ или два засъяны темно-веленою ‘люцерною 
или же альфальфою —испанскимъ клеверомъ, выше колћна ростомъ, 
съ ПУЧЕОМЪ ярко-пунцовыхъ цвЪфтовъ. Травосфяне здфсь даетъ 
больше дохода. даже, чЪмъ разведеніе винограда для дорогихъ сор- 
товъ вина, потому что траву косятъ 4—5 и больше разъ въ годъ. 
Почва на небольшихъ участкахъ почти вездв искусственная. Я 
много разъ наблюдалъ, какъ крестьяне собирали землю съ поля 
лопатами, складывали въ кучи, перемфшивали съ фосфатами и вө- 
литрою, а на другой день разсыпали по полю и уплотняли кат- 
ками. 

Ни одинъ клочекъ земли не пропадаетъ даромъ. Подъ фрукто- 
выми деревьми разбиты гряды съ артишоками, бобами, съ цввтною 
капустою. Горы изрыты до самой вершины террасами съ камен- 
ными стБнами для виноградниковъ; слишкомъ· крутые наклоны пд- 
крыты серебролистыми маслинами и пробковымъ дубомъ, съ крас- 
нымъ, ободраннымъ стволомъ. Болота и берега канавъ засажены 
особымъ тростникомъ, изъ котораго плетутъ корзины и шляпы, и 
даже скалы зарощены колючимъ кактусомъ (апунція), дающимъ 
сочные, вкусные плоды. 

Каталонія обложена тяжелыми налогами и несетъ на себ по- 
ловину инспанскаго бюджета, но, несмотря на это, здћсь всюду, и 
въ городахъ и въ деревняхъ, чувствуется прочное благосостояніе. 
Нищихъ, которыми кишатъ центральныя провинціи, въ Каталоніи 
совершенно не видишь. Рабочіе и крестьяне одћваются хорошо и 
держатся съ достоинствомъ. Входя въ вагонъ, рабочіе пожимають 
руку всякому, будь это офицеръ или священникъ; въ кафе и те- 
атрахъ нерфдко видишь синюю блузу крестьнина рядомъ «въ ши- 
карнымъ костюмомъ горожанина; для адвоката или доктора ии- 
чуть не считается тезаЙапсе’омъ жениться на крестьявкВ. 

Живутъ крестьяне сыто и даже, пожалуй, богато. Когда я при- 
нималъ участіе въ экскурсіяхъ профессора Одона де Буеяъ, миъ 
случалось останавливаться на ночлегъ у крестьянъ въ очень глу- 
хихъ деревняхъ. Вечеромъ къ ужину семья и работники собира- 
лись за большимъ столомъ, освфщеннымъ ацетиленовой лампой. 
На стол стояло м$отное вино, ковій сыръ, орвхи и фрукты. Ужинъ 
состоялъ изъ свинины съ бобами и мъстнаго блюда—риЙавто—ку- 
рицы, варенной въ соусВ изъ сладкаго перцу и помидоровъ. Спать 
меня клали въ отдВльной комнат, на постели съ такимъ количе- 
ствомъ тюфяковъ и перинъ, что взбираться ва нее приходилось 
по лёсенкз. Кром кровати, въ спальн стояяъ большой шкафъ 
для платья и дубовые ръзные стулья и кресла. Какая разница съ 
жизнью арагонскаго или кастильскаго крестьянина, который спать 
на полу, въ одной комнат со свиньями и козами, и питается 
только чеснокомъ и бобами! 

Каталонія —страна не только земледвльческая, но и промыш - 
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ленная. Почти во всякой деревнв ееть какая-нибудь фабрике 
мельница или дистиллировочный заводъ, а города окружены коль- 
помъ фабричныхъ трубъ. Такимъ образомъ Каталоня-—прим$ръ 
єамодовлљющей страны: все, что она потребляетъ, она производить 
сама, и если бы вымеръ весь остальной міръ, она могла бы и не 
замВтить этого. Въ Барцелонз меня поразило, что ръшительно 
все— мебель, матери, электрическія лампы, лифты, паровые котлы 
п динамо-машиныр—все было мЪ$стнаго производства. И потому 
здВсь все носитъ отпечатокъ какого-то своеобразнаго стиля. Этотъ 
каталонскій стиль напоминаетъ «тойегп уе»: но только боле 
вычурный и, пожалуй, даже немного варварскій; его особенность — 
обиліе. украшеній даже тамъ, гдъ они совершенно излишни. 

Каталонія снабжаетъ всю Испанію (за исключеніемъ Валенсіи, 
тдВ тоже развита промышленность) мануфактурными йздфліями: 
бумажными матеріями, сукнами, мебелью и газетною бумагою. Въ 
поелфдніе годы она начала довольно успЪшно конкурировать съ 
Франщей на американскихъ рынкахъ, главнымъ образомъ, въ Чили 
и .АргевтинВ. Н%®которыя издфлія она посылаеть дажевъ Германію 
и Англію, напримръ, кружева, шелковыя матер, изразцы; а 
пробка составляетъ монополію Каталоніи на міровомъ рынећ: она 
вывозить на 40 милліоновъ франковъ въ годъ пробковой коры и 
готовой. пробки. 

Изъ 2'/, милліоновъ каталонскаго населения до '/, мил. рабо- 
чихъ. Положеніе рабочихъ здфсь во многихъ отношеніяхъ лучше, 
чвмъ въ сосфднихъ департаментахъ Франщи. Среднее жалованіе 
мужчинъ отъ .4 до 6 фр. (1 руб. 50 до 2 р. 25 к.) въ день, пря 
чемъ жизнь здЪсь дешевле, чёмъ во Франщи и центральной Испа- 
и. Но сравнительно съ положеніемъ кастильскаго или андалуз- 
екаго рабочаго, который р$дко получаетъ больше 2 фр. (76 коп.) 
въ день, положекіе каталонца прямо блестящее.. 


ПІ. 


Каталонецъ и житель центральнаго плато вильно различаются 
между собою, и трудно повфрить, что оба они принадлежать ЕЪ 
одному народу. Наиболће типичный изъ народовъ центральныхъ 
провинцій-—кастилецъ производить впечатлћніе южанина съ нерв- 
нымъ и впечатлительнымъ темпераментомъ; онъ легко увлекается, 
принимается за дВло съ жаромъ, но скоро оно надоздаетъ ему, и 
онъ бросаетъ его. Каталонець похожъ на сђъверянина, на фла- 
мандца или англичанина, выдержкой и ровностью характера и си- 
лою воли; онъ работаетъ методически и не спЪша, и ужъ что за- 
тБялъ, то доведеть до конца. Бласкө Ибаньесъ любитъ рисовать 
такіе типы каталонскихъ и валенціанскихъ мужиковъ-—упрямыхъ, 
мрачныхъ, одаренныхъ бульдожьей настойчивостью. Воть Батисте 
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изъ ловЪсти «Га Ваггаса»: онъ арендуетъ землю, бойкотирован- 
ную окрестнымъ васеленіемъ, работаетъ отъ зари до ночи, 6о- 
ретея съ этой землею и съ ненавистью цБлаго околодка, не. те- 
ряетъ әнергіи, несмотря на угрозы и преслВдованія сосздей. Вотъ 
Тони изъ повфсти «Сапаз у Вагго»: этотъ рёшилъ имфть свою соб- 
етвенную землю. Отецъ его, рыбакъ, не хочетъ, чтобы Тони сдћ- 
лался пахаремъ, бранитъ его и насмВхается надъ его затфей; нө 
Тони покупаетъ болото, проводить годъ, засыпая болото вемлею и 
пескомъ, и, наконецъ, цБною громаднаго труда создаетъ евое еоб- 
етвенное рисовое псзе. 

Кастилецъ живеть подъ вмяемъ своего воображенія, онъ не 
видить дЬйствительности, какъ она есть, онъ фанатикъ во всемъ, 
въ религіи, любви и политик, и поэтому не можеть быть спра- 
ведливымъ. Каталонецъ трезвъ, видитъ вещи въ ихъ настоящемъ 
свфт8, очень справедливъ, но у него нфтъ высокато, недостижи- 
маго идеала, и нотому свою волю и энергію онъ направляетъ на 
бливкія, непосредственныя ифли. Кастилецъ не очень заботится ө 
положительныхъ знаніяхъ, пожалуй, даже немного презираетъ ихъ, 
во онъ талантливъ и обладаегъ художественнымъ чутьемъ —неда- 
ромъ его страна дала столько живописцовъ, поэтовъ и блестящихъ 
ораторовъ. Каталонецъ тусклъ и мало артистиченъ; у каталонцевъ 
нтъ собственной музыки, ихъ народныя пфсни не красивы, а танцы 
неуклюжи и однообразны; каталонсків депутаты не умБютъ гово- 
рить ни на митингахъ, ни въ Кортесахъ, а въ судахъ Каталонш 
усп®хомъ пользуются только кастильсые депутаты. Каталонія не 
дала ни одного хорошаго художника, и ея литература такъ незна- 
чительна, что нВтъ.почти ни одного произведенія, удостоившагося 
перевода на кастильскій или французскій языкъ. Но ва, то въ Ка- 
талоніи издаются газеты почти въ каждомъ городф, и публика еъ 
интересомъ слфдить за всВмъ, что появляется въ кастильсвой, 
французской, англійской и даже русской литератур. Въ Барцелон% 
я видфль въ гереводЪ на испанскій и каталонскій діалекты-—60- 
чиненія Толстого, Кропоткина, Бакунина, Горькато; Чехова и Ме- 
режковскаго. 8а то въ Каталоніи много дфловыхъ людей, знающихь 
инженеровъ и докторовъ, добросовстныхъ и справедливыхъ ми- 
ровыхъ судей, которые такъ р%дко встрёчаются въ Кастилін. 
Вс®ми этими особенностями каталонцы напоминают» энгло-саж- 
60ВЪ. 

Одними географическими условіями нельзя объяснить всёхъ 
этихъ различій. ВЂроятно, вначительную роль тутъ играютъ расо- 
выя особенности и происхожденіе обоихъ народовъ. Съ глубокой 
древности Пиренейскій полуостровъ былъ тигелемъ, гдъ сплавлялись 
между собою самыя различныя расы. Къ первобытнымъ жите- 
лямъ полуострова--иберамъ и тертесамъ (таинственный народъ, 
бливкій по языку ивкоторымъ илемәнамъ Кавказа, вели в%рить 
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послёднимъ филологическимъ изслВдовавіямъ *) примЂшивалиеь по- 
елфдовательными волнами кельты, римляне, визи-готы и, наконецъ, 
арабы и берберы. При этомъ въ различныхъ провинціяхъ преоб- 
ладали различныя прим%си, на югћ—арабы, давшіе андалузцевъ, 
на свверо-вапад— кельты, галиційскій и португальскій народъ, 
въ Арагонія и Кастиліи—римляне. Есть основан!е думать, что въ 
Каталоніи преобладала визи-готская прим%сь; извВстно, что готы 
вошли въ Испанію съ восточной стороны Пиренеевъ и, кажется, 
самое назван!е Каталоніи произошло отъ готовъ («Готалонія» или 
«Готаландъ»). 4 

Есть металлы, мало пригодные въ чистомъ вид, но очень хо, 
рошіе въ сплавахъ; напримъръ, мЪдь, слишкомъ мягкая и туго- 
плавкая, даетъ съ оловомъ крБпкую, звонкую бронзу, съ цин- 
комъ —тягучую латунь, съ аллюминіемъ —ткердыя, какъ сталь, соеди- 
ненія. Роль такого металла во всемірной исторіи сыграла тевтон- 
ская раса, давшая такіе сплавы, какъ франдузы, англо-саксы, 
сфверные итальянцы и каталонцы. Въ каталонцахъ, вфроятно 
прим%сь тевтонскаго элемента большая, чБмь даже во францу- 
захъ, чћмъ можно объяснить ихъ сходство съ англичанами или 
фламанццами. Это сходство особенно замЪтно въ городахъ, не 
какъ Барцелона, гдъ слишкомъ космополитической прим%си, а въ 
небольшихъь провинціальныхъ городахъ, вродв, напримфръ, Фи- 
гераса. 

Помню, какъ я былъ удивленъ, попавъ въ Фигерасъ изъ Фран- 
щи. Это быль первый испанскій городъ, который я осматривалъ, а 
тогда я еще не зналъ, что Каталонія —не Испанія. Я думалъ, что 
увижу грязный городокъ съ узкими улицами, съ южною, кричащею 
и жестикулирующею толпою; женщинъ въ черныхъ мантильяхъ, 
мужчинъ въ «капахъ» и широкихъ «сомбреро», услышу пфени подъ 
аккомпанементъ гитары, посмотрю на танцы со щелканіемъ ка- 
станьетъ и пр., и пр. Вмъсто этого, я попалъ въ немного сонный 
фламандскій городъ, вродБ Гента или Антверпена. Фигерасъ— «уфзд- 
ный» городъ съ 11 тысячами жителей. Въ немъ есть н®сколько 
фабрикъ, хорошій крытый рынокъ, много прекрасныхъ мага- 
‘зиновъ, двБ гостиницы, гдф за 6 песетъ въ день (2 р. 25 к.) 
вамъ даютъ большую уютную комнату и кормятъ, какъ на убой. 
Въ город есть хорошій кинематографъ и театрикъ, гд играютъ 
«сарсуэлы»; театръ принадлежитъ городу, и цзны въ немъ регла- 
ментированы: 8 коп. партеръ и 16 коп. «ргеѓегепсіа» (балконъ). 
Дома чистые, выбфленные известью; внутри домовъ стБны и дворъ 
облицованы изразцами, которые моютъ мыломъ и горячею водою 
разъ въ недфлю—совсёмъ какъ въ Голландіи. Улицы широкія, мо- 
стовой бы позавидовала Москва; всф улицы освзщены электриче- 
свими фонарями; всюду водопроводъ и канализащя. По широкой, 
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тЬнистой «рамблв» (родъ бульвара) гуляетъ чинная, епокойная 
толпа; на тротуарахъ за столиками кафе сидятъ мужчины въ вело- 
енпедныхъ шапочкахъ; по большей части они пьютъ пиво, курять 
трубки и читаютъ газеты. Нигдћ ни криковъ, ни споровъ, ни пфнія, 
ни музыки... 

Всюду чувствуется дятельная, но спокойная работа. Въ город 
есть два банка --земледћльческій даетъ ссулы фермерамъ изъ 4%, 
и промышленный — финансируетъь м$стныя предпріятія: автомо- 
бильное сообщен!е съ окрестностями, городскую электрическую 
станцію и т. д. Въ городъ издается и печатается м3стная газета 
«В Нега14о», посвященная протестантской пропагандв. Между про- 
чимъ, Каталон1я— единственная провинція Испаніи, гдф есть зна- 
чительное число протестантовъ —евангелистовъ, пресвитеріанцевъ и 
аютеранъ—и этимъ она такъ же походитъ на сВвверныя протестант- 
екія страны. 

Но что особенно напоминаеть сВверную Европу—это потреб- 
ность группироваться въ союзы, въ «ферейны», въ общества —вещь 
р®дкая у южанъ. Въ ФигерасЪ всякій горожанинъ непремВнно при- 
надлежитъ къ какому-нибудь обществу — гимнастическому, хоровому, 
музыкальному —или состонтъ членомъ клуба. На 11-тысячное на- 
селеніе вдвсь приходится 6 клубовъ. Есть кяубы земледъльческе, 
коммерческіе, профессіональные, клубъ ремесленниковъ и т. д. Я 
осматривал «е] сігсоіо де 10$ тепеѕігаіеѕ», то-есть, клубъ «трудо- 
виковъ». Въ клубз больше 1000 членовъ. Недавно клубъ постро- 
иль себз великолЬпный домъ; фасадъ покрытъ каменными барелье- 
фами, въ каждомъ этажз помфщается кафё съ огромнымъ бронзо- 
вымъ каминомъ, бильярдная и бальный залъ, который можеть вмВ- 
стить до 950 танцующихъ паръ. Комнатъ для карточной игры— 
нЪтъ. Вмъсто нихъ— роскошвая библіотека во второмъ этажВ, освз- 
щенная хрустальными люстрами; посрединф столь съ газетами, 
вдоль стиъ шкафы изъ ръзнаго дуба. Въ библіотеку имфють праве 
приходить и не члены клуба, всякій, кто хочетъ. На отдВльномъ 
столикћ лежить книга для посфтителей, въ бархатномъ переплет 
съ золотымъ инищаломъ клубаф перелистывая ее, я нашелъ имена 
извёстныхЪъ писателей и политическихъ дфятелей: Переса Галь- 
дова, Лерри, Одонъ-де-Буена, Ибаньеса и Феррера. Старшины 
клуба-рабочіе показали миф также съ комической гордостью рос- 
Бошный валъ для васвданій съ н$сколькими рядами золоченыхъ 
бархатныхъ креселъ для членовъ и цълымъ трономъ для предс%- 
дателя. Все это великолБліе—домъ и обстановка —пріобрЪтено по- 
степенно въ течевіе нВсколькихъ лЪтъ исключительно на экономи, 
образовавшіяся изъ членскихъ взносовъ. 

Другіе клубы Фигераса не менъе роскошны, какъ вообще вс 
общественныя зданія въ Каталоніи. Въ этой любви къ роскоши 
зданій и обстановки у каталонцевъ есть что-то, напоминающее фла- 
мандскіе и сЪверо-итальянскіе города въ эпоху ихъ процвътанія. Въ 
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Варцелон дома часто отдВланы снаружи мозаиковыми картинами, 
раввоцвћтными изразцами, гипсовыми группами; уличные фонари 
стоятъ на золоченныхъ цоколяхъ и украшены необыкновенно слож- 
ными завитками л арабесками; залы кафё и ресторановъ кажутся 
прямо капищами: расписанные потолки съ выпуклыми золотыми 
украшеніями, тяжелыя бархатныя, шитыя золотомъ портьеры, ка- 
мины въ форм чудовищь и драконовъ. Кажется, что вся эта 
тяжелая роскошь выражаетъ духъ этого молодого, сильнаго, дЪя- 
тельнаго, но еще не успъвшаго стать утонченнымъ народа. 

Во всей Испаніи любовь къ роскоши каталонцевъ и аляпова- 
тость ихъ стиля служить предметомъ нескончаемыхъ шутокъ. Въ 
послВднее время Каталонія очень быстро богатБетъ (благодаря 
охранительнымъ тамсженнымъ пошлинамъ, главнымъ образомъ) и 
поэтому считается въ семьВ испанскихъ провинцій чЪуъ-то въ родЪ 
равбогатћвшаго «рагуепи». Каталонцевъ упрекаютъ въ жадности и 
грубости, и испанская поговорка говоритъ, что въ Каталонш ца- 
ритъ «вгап сафаЙего 4оп П/шего» («важный баринъ— Деньги»). Но 
мив кажется, что каталонца никакъ нельзя назвать «мфщаниномъ», 
какъ теперь принято выражаться. Во всякомъ случа, если онъ и 
мЪщанинъ, то мфщанинъ героическій, въ родВ средне-въковаго вене- 
щанца или флорентійца эпохи возрожденія, которые создавали но- 
выя формы жизни, открывали новыя отрасли промышленности, ко- 
лонизовали новыя земли. У каталонца такіе здоровые аппетиты, 
такой варварскій избытокь силъ, смфлости, вБры въ себя, такое 
желаніе наслаждаться и жить во всю, какихъ ужъ не вестрътишь 
ереди нашихъ разочареванвыхъ, рагвфрившихся во всемъ совре- 
МЕННИКОВЪ. 


РУ. 


Фаравтерной особенноетью Каталонін, отличающей өө озь «е- 
временныхъ. европейскихь странъ п отъ центра Испан!и, является 
раввитіе муниципальной жизни. 

Вся Испанія усзяна городами, џостроенными въ глубокой древ- 
ности, часто до основанія Рима. Народная легенда даже приписы- 
ваетъ нфкоторымъ городамъ такихъ древнихъ основателей, какъ 
Адамъ и его сынъ Сифъ. Испанскіе города жили независимою 
жизнью, вели войвы съ кБмъ хотвли и заключали самостоятельные 
договоры съ сосЪдними народами. Въ эпоху римскаго завоеванія 
важдый городъ сдавался побфдителю на различныхь условіяхъ и 
поэтому входилъ въ составъ имперіи съ различными правами — 
одни съ правами латинскихъ городовъ, другіе — съ правомъ римскаго 
гражданства и т. д. Эти права съ прибавкою древнихъ мЪствыхъ 
обычаевъ и послужили основаніемъ «{иегов’овт», то-есть привиле- 
гій" и вольностей испанскихъ горолявъ. 

ЫпослЪдствін, когда короли начали «собирать» испанскую 
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вемлю, пмъ понадобилась помощь городовъ для безконечныхъ войнъ 
съ маврами. Города обыкновенно обфщали свою помощь толькө 
подъ условіемъ, что ихъ древнія привилегіи будутъ сохранены; 
многіе города требовали отъ королей присяги въ взрности «ѓце- 
ғоз'амъ». Такимъ образомъ, Испанія получила свою «великую хар- 
тію вольностей» лътъ за 250—350 раньше Англіи. Характерно, что 
эти вольности въ общемъ схожи съ англійскими: неприкосновен- 
ность жилища и личности, принципъ выборныхъ должностей, пред- 
єтавительство въ Кортесахъ, запрещене королю въБзжать въ го- 
родъ безъ разрБшевія городского совфта и др. Но когда Испанія 
была объединена и мавры изгнаны, королевская власть начинаеть 
тяготиться вольностями городовъ и понемногу нарушаетъ ѓџегое'ы. 
Два столфтін испанской истори занято этой борьбой между коро- 
ной и городами. Карлъ У подавляеть возстан!е «комунеросовъ» 
при помощи своихъ итальянскихъ и нфмецкихъ рыцарей; Филиппъ П 
на столько чувствуетъ свою силу, что казнитъ Ланусу, третейскаго 
еудью, который на основани фуэросовъ Сарагосы, рВшалъ већ 
епоры между городомъ и короной, а Филиппъ У уничтожаетъ самые 
фуэросы. Въ борьбВ между городами и короной церковь етояда на 
еторонъ короля, и есть основаніе думать, что инквизищя была на- 
правлена не только противъ мавровъ, евреевъ и еретиковъ, но и 
па борьбу со свободолюбивымъ духомъ городовъ. 

Въ конц концовъ центральная власть побфдила, и города Ка- 
стилій, Арагоніи и Леона стали простыми административными ' Цент- 
рами, какъ русскіе и французскіе города. Но въ Каталонія муни- 
ципальныя традищи оказались боле живучими и сохранились дө 
нашего времени. Правда, правительство здвсь не такъ упорно бо- 
ролось съ городами, какъ въ центр Испанін. Въ фискальномъ 
отношен!и ему было даже выгодно поддерживать власть муниципа - 
литетовъ, потому что вс налоги съ населенія собираются въ Ка- 
таловій черезъ муниципалитетъ. Кром% того, традиціонван политике 
Испан!и состояла въ томъ, чтобы ссорить между собою различные 
города Каталовін и всячески поддерживать между ними раздоры и 
соперничество. «Генералъ-капитаны», то-есть, намБстники провин. 
щи, находясь постоянно подъ страхомъ возстанія, старались, чтобы 
жители чувствовали себя барцелонцами, фигерасцами, таррагон- 
цами, а не каталонцами вообще, и для этого возстановляли древ- 
нія права и одфляли города льготами одинъ въ ущербъ другому. 

Какъ примфръ подобной политики, приведу неудачную попытку 
бывшато премьера Испан!и, сеньора Мауры, поссорить провинцію 
Ампурданъ съ городомъ Барцелоной. 

Ампурданъ—одно изъ самыхъ чудныхъ побережій Средиземнаго 
моря. Л%тъ черезъ десять, когда Испанія етанетъ лучше извзетна 
среднему туристу, Ампурдавъ сдБлается каталонскою Ривьерою. 
Онъ лежитъ у подножія восточныхъ Пиренеевъ, на берегу голубого 
залива Розасъ, спокойнаго, какъ озеро. ЗдФсь круглый годъ дер- 
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жител ярко-зелепая трава и распускаются вее новые и новые 
пвфты. Всю зиму среди темной зелени апельсинныхъ деревьевъ 
висятъ оранжевые плоды, а уже въ февралђ сады поврываются 
какъ свЪгомъ, большими цвфтами миндалей и абрикосовъ, розовыми 
цвзтами персиковъ и лиловыми —іудина дерева. Отъ «мистраля», 
который такъ свирвиствуетъ зимою въ южной Франщи, Ампурдаяъ 
гащищенъ Пиренеями; отъ африканскихъ вВтровъ, изсушающихъ 
Испавію лБтомъ, его защищаютъ южные отроги горъ. 

Долину Ампурдана пересБкаютъ дв рки: Муга и Льобрегатъ. Въ 
џескахъ, нанесенныхъ этими рћЪками въ теченіе вковъ, погребена 
древняя греко финикійская коловія Эмпоріонъ. По пространству, 
которое ванималъ этотъ городъ на берегу залива Розасъ, можно 
высчитать, что въ Эмпоріонв было около милліона жителей. Въ то 
время, какъ Барцелона была крошечнымъ рыбачьимъ поселком», 
Эхпоріовъ уже велъ огромную торговлю со вс$ми побережьями 
Средивемнаго моря. Раскопки показали, что городъ былъ очень 
богатъ; на небольшомъ пространств уже удалось найти нфеколько 
өбщественныхъ здавій, пристань съ гранитнымъ моломъ пяти са- 
жень шириною, храмъ Діаны съ чудной статуей, которую Рот- 
шильдъ купилъ за 500 тысячъ франковъ, множество частныхъ до- 
мовъ съ мраморными колоннами и мозаиковыми полами, и пр., и пр. 

И вотъ сеньоръ Маура, съ интересомъ сл$дивиий за этими рас- 
копками, задался мыслью ни больше, ни меньше, вакъ возстановить 
Эмпоріонъ, и изъ рыбацкаго города Розаса, лежащаго на мстЪ 
одного изъ кварталовъ древней колоніи, создать соперницу Барце- 
лон®, Богатая, гордая Барцелона всегда была ненавистна истинно- 
испавскимъ люрямъ. Нищая Кастилія завидуетъ ея богатству; ка- 
толики видятъ въ ней очагъ неврія и вольнодумства, реакціонеры 
опасаются ея, какъ революціоннаго центра. И поэтому сеньоръ 
Маура, вакъ государственный человЪкъ, не сомнфвающійся во всс- 
могуществъ административнаго воздЪйств!я, рбшилъ однимъ уда- 
ромъ поразить «мятежную» Барцелону и создать въ Каталонія 
центръ, связанный своимъ благосостояніемъ съ консервативной 
парт!ей. Въ какихъ то старыхъ хроникахъ нашли, что въ среднів 
вка Розасъ былъ значительнымъ портомъ съ привилегіей без- 
пошлиннаго ввоза товаровъ. Поэтому правительство Мауры объя- 
видо, что всЪ товары, которые будутъ доставлены въ Испанію че- 
резъ Розасъ, подвергаются особому пониженному тарифу. Затёмъ 
өно начало переговоры съ капиталистами о постройкЪ вфтки для 
соединенія Розаса съ Сфверной желёзной дорогой. И наконецъ-- 
хакъ м$ра для привлеченія туристовъ—Маура велфлъ вырубить в%- 
вовые платаны, украшавшіе единственную улицу городка и засадить 
ее пальмами, какъ «Рготепайе 4ез Апр]аіѕ» въ Ниццв. Сдфлавъ все 
это, Маура началъ ждать результатовъ. Но почему то пароходы 
упорно не хотћли заходить въ Розасъ, и паровая лебедка, поста- 
зленная за счөтъ казны на набережной лля разгрузки товаровъ, 
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етояла безъ дла. Тогда вспомнили, что за поелЪднія яЪзскольке 
столфтій заливъ сильно обмелвлъ. Муга и Льобрегатъ наносятъ 
столько песку, что каждый годъ дно залива поднимается на нћ- 
сколько сантиметровъ, а суша вдвигается въ море на 2—8 метра. 
Гранитный молъ Эмпор!она, напримёръ, былъ раскопанъ въ двух- 
верстномъ разстояни отъ нынћшняго берега. Но и это не обез- 
куражило сеньора Маури; онъ уже собирался приступить къ какимъ 
то грандіознымъ работамъ по углубленію дна, кавъ началась война 
въ Марроко, а потомъ ему пришлось выйти въ отставку изъ-ва 
казни Феррера. Такимъ образомъ единственнымъ результатомъ этой 
административной попытки возродить Эмпорюнъ было только то, 
что жители Розаса лишились своихъ чудныхъ, твнистыхЬ пла- 
тановъ. 

Благодаря живучести мувиципальныхъ традицій, Каталовія— 
страна того мелкаго патріотизма, который французы называютъ 
«16 раќгіоїіѕте іо с1осһег». 

Горожане и жители окрестныхъ деревень привязаны къ своему 
городу, гордятся имъ, готовы зашищать его деньгами и кровью. 
Разбогатввшій каталонецъ, куда бы ни занесла его судьба, въ 
концъ концовъ вернется въ родной городъ, построитъ въ немъ 
домъ и, умирая, оставитъ что-нибудь на городскія учрежденія. Гд% 
бы онъ ни жилъ, но важныя событія жизни—свадьбу или крещене 
етаршаго сына —онъ постарается отпраздновать въ родномъ город. 
Если ему повезло, онъ «вытащитъ за уши» своихъ одногорожанъ 
и устроитъ ихъ возл8 себя. Какъ-то въ БарцелонВ я обфдалъ въ 
дом одвого банкира. Вся его прислуга- была изъ одного города 
съ нимъ, и старые лакеи говорили ему «ты». За обБдомъ прислуга 
видВла за однимъ столомъ съ хозяиномъ, и фла тв же блюда; 
только конецъ стола, гдз сидфлъ гость, быль покрыть скатертью, 
а тамъ, гдВ прислуга—клеенкой. 

Города соперничаютъ между собою въ общественныхъ построй- 
кахъ; прежде это были церкви и каеедральные соборы, теперь го 
родекія ратуши и больницы. Но особенно они соперничаютъ въ 
роскоши при устройствв различныхъ «ѓегіаѕз» —особыхъ праздни- 
ковъ, которые можно назвать «именинами города». Въ эти дни 
празднуется какое нибудь счастливое событ!е изъ истори города: 
святіе осады, избавленіе отъ чумы, отражевіе мавровъ или пира- 
товъ. На такіе праздники городской совзтъ не скупится на сред- 
етва, и часто урвжетъ расходы на что нибудь другое, лишь бы 
пус:ить пыль въ глаза роскошью процессіи и иллюминаціи. Въ 
об%днъвшихъ городахъ со славнымъ прошлымъ устройство «Ѓегіа&» 
уже не подъ силу муниципалитету, и тогда частные люди сами 
организуютъ праздникъ: дамы шьють костюмы по образцамъ костю- 
мовъ эпохи, когда произошло событіе, цехи ремесленниковъ куютъ 
старинное оружіе и досп$хи, вышивають ковры, дћлаютъ колесницы 
и символическія фигуры для процессій и представлевій. Н$которыя 


14 АЛРКСЪЙ ВЕРНЕГЪ. 


«{етіаѕ: продолжаются по два или три дня и обходятся муници- 
палитетамъ десятки и даже сотни тысячъ франковъ. Наприм+ръ, 
въ Фагерасв въ концЬ мая гороль устраиваеть процессію въ па- 
мать избавлевія отъ чумы въ 1600 году. Праздникъ носить на- 
звавіе «ргоѓазо де 1а Тгатопіапа», «моленіе о вЪтр», потому что 
во время эпидеміи все нагеленіе города отправилось пЪшкомЪ въ 
горы молить Рекезенскую Божью Матерь о вЪтр%, который «раз- 
вЪялъ» бы чуму. Съ тЬхъ поръ каждый годъ образуется огромная 
процессія, впереди ея идутъ рыцари, монахи, ремесленники, дво- 
ране и врЪпостяые въ хараєтерныхъ старинныхъ костюмахъ, за 
ними почти все васелевіе города и окрестныхъ деревент, и при- 
глашенные изъ другихъ городовъ, и, наконецъ, позади всхъ без- 
конечная вереница повозокъ и тачекъ торговцевъ, съ лимонадомъ, 
виномъ, съфстными припасами. Процессія идетъ медленно, дЪлаетъ 
частые привалы и добирается до Рекезенской пустыни только къ 
вечеру, проводитъ въ ней цфлый день и возвращается въ Фигерасъ 
только на третій день вечеромъ. 

Я присутствоваль на «Ѓегіаѕ» города Сольера, на остров 
Майоркв. Островъ когда то входилъ въ составъ Каталонскаго 
королевства, и до сихъ поръ у жителей Майорки остались ката- 
хонекіе обычаи и языкъ. Сольеръ празднуетъ въ ма свою побёдт 
надъ турецкими пиратами, которые пытались въ ХҮІ вЪЕЁ огра- 
бить городъ. Они пр!Ъхали на баркахъ изъ Алжира въ количествВ 
1700 челов$къ, высадились въ порту и начали уже поджигать 
дома и связывать плфнныхъ дЪвушекъ и юношей, чтобы вести ихъ 
къ баркамъ, какъ жители города вернулись подъ начальствомъ 
капитана Анжелеца и перебили почти всБхъ пиратэвъ. 

Праздиикъ Сольера особенно интересенъ тБмъ, что у сольерцовъ 
сохранились еще тв костюмы и оруже, которые были на пиратахъ 
и на жителяхъ города, когда произошло нападеніе. На глазахъ у 
н$еколькихъ тысячъ приглашенныхъ изъ другихъ городовъ, мёстные 
жители устраиваютъ представленіе на отврытомъ воздух, въ тБхъ 
же мЬстахъ, гд произошло событіе. МВстные молодые люди, одфтые 
турками, подъ предводительствомъ толстаго сћВдого вождя Суфранса, 
высаживаются на берегь изъ рыбачьихъ лодокъ, украшенныхъ 
полу-м%сяцами, бъгутъ въ городъ со страшными криками, забира- 
ются въ дома и выбрасываютъ изъ оконъ чучела, одЪтыя въ жен- 
свое платье. При этомъ они увлекаются сами, и играютъ такъ 
естественно, что зрительницы кричать отъ страха. Потомъ въ порту 
происходить сраженіе между турками и христіанами, и поединокъ 
между Суфрансомъ и капитаномъ Аржелецомъ; капитанъ срубаеть 
у своего противника голову изъ папье маше, подымаетъ ее за волосы, 
блЪдную, съ длинной бфлой бородой, окрашенной кровью и несетъ 
въ сопровождевія всфхъ зрителей въ м$стную церковь. Этой про- 
пвесіей заканчивается представленіе: изъ церкви несется колоколь- 
ный радостный звонъ, и на порогъ ея выходить священникъ, 50. 
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торый принимаеть изъ рукъ капитана Аржелеца голову Суфранса 
и уносить ее въ ризницу. Говорять, чго въ Оольвер:кой церкви, 
дЪЁс̧твительно, хранитея. подлинная, засушеныая голова иредводи- 
тезя пиратовъ, 


в 


Мы видвли, что въ Каталоніи преобладаеть муниципальный 
патріотивмъ. Но нельзя сказать, чтобы каталонцы были лишены 
надональнаго самосознанія. Они въ такой же мЪрЪ чувствуютъ 
себя нащей, въ какой, напримфръ, жители греческихъ городовъ 
чувствовали себя «оллинами» передъ лицомъ персовъ. Имъ тоже 
нація представляется, какъ свободный союзъ городовъ, въ которыхъ 
говорятъ по каталонски, Поэтому ихъ національное самосовнаше 
перешагнуло черевъ Пиренеи, и они такъ же интересуются всъмъ, 
что происходить въ Тулуз и Перпиньянћ, вакъ и тфыЪ, что въ 
Барцелонв и Тарагон%; до сихъ поръ они считаютъ, что Барце- 
лона и Перпиньянъ—двЪ столицы Каталоніи, какъ Варшава и Кра- 
ковъ двв столицы Польши, хотя и находятся въ различныхъ го- 
сударствахъ. 

Каталонцы давно ужъ не мечтаютъ о какой-либо самостоятель- 
ной «Каталонской республикВ», и иден сепаратизма не находять 
отголоска въ широкихь слояхъ общества. Ихъ страна существо- 
вала, кавъ самостоятельное государство, всего 3/, столфтія,. отъ 
ІХ до середины ХІІ вка; въ составъ его входила Южная Фран- 
ція до Авиньона, Балеарскіе острова и Сардинія. Это эфемерноев 
государство скоро распалось и къ 1714 г. потеряло всякую само- 
стоятельность. 

Съ 1714 г. Каталонія борется не за отдвленіе отъ Испании, а 
только за автономію. Сепаратизмъ Каталоніи это—миөъ, сочинен- 
ный въ Мадридв, чтобы оправдать въ глазахъ Европы вс жесто- 
кости испанскаго правительства, кровавыя расправы съ Барцело- 
ной и наводненіе страны кастильскими чиновниками, кастильскими 
солдатами и кастильскими монахами, которые живутъ на счетъ ка- 
талонскаго населенія. Такъ же, какъ бомбы, взрывающіяся всегда 
такъ необыкновенно кстати на улицахъ Барцелоны, призракъ се- 
парзтизма нуженъ правительству: онъ даетъ ему право отмЪнать 
конституціонныя гарантіи передъ выборами. «Генеральные капи- 
таны» должны прибфгать къ такой крутой мр потому, что въ 
Каталовіи непримВнима обычная предвыборная политика прави- 
тельства, дающая полный успъхъ во всЪхъ другихъ провинціяхъ 
Испаніи, а именно, поддБлка избирательныхъ списковъ, внесевіе 
въ НИХЪ «мертвецовъ», а то и никогда не существовавшихъ лю- 
дей и т. д. Но каталонцы такъ зорко слЗдили за правильностью 
выборовъ, а ихъ «алькальды» такъ ревниво оберегали избиратель- 
ные списки и возбуждали послъ выборовъ сотни скандальных 


16 АЛЕБЕСЪЙ ВЕРНЕРЪ. 


процесеовъ, что съ 1892 г. Каталонія имфетъ въ Кортесахъ 40 
независимыхъ отъ правительства депутатовъ. Они составляютъ 
такъ называемый <каталонскій блокъ» («Іа 71іагійад саѓајапа») 
изъ. людей различныхъ партій, начиная отъ ультра-реакціонныхъ 
карлистовъ и кончая республиканцами и соціалистами, согласив- 
шихся только ва одномъ—на необходимости автономіи для Ката- 
лоніи. 

Итакъ, въ Каталоніи теперь никто не добивается отдъленія отъ 
Испавіи. Ведущій идейно и матеріально классъ —буржуавія боится 
этого отдВленія, потому что оно повело бы Каталонію къ промыш- 
ленному раззореню. Испанія, изолированная отъ Европы высо- 
кимъ протекціоннымъ тарифомъ, представляетъ для Каталон!и та - 
кой же прекрасный рынокъ, какъ Россія для Польши. Это пони- 
мають всф въ Испаніи, и посл всякаго возстанія въ Барцелонф 
(какъ это было и прошлымъ лћътомъ) часть реакціонеровъ требуетъ, 
что бы Каталонію наказали пониженіемъ испанскихъ таможенныхъ 
тарифовъ. Но на такую мру не могутъ согласиться ни либералы, 
ни консерваторы, потому что пониженіе пошлинъ раззорило бы 
черное духовенство: извЪстно, что испанскіе монастыри занимаются 
фабрикаціей всякаго рода изд%лій. 

Программа каталонской автономів была выработана въ 1892 г. 
ва конгресс въ городв Манресћ, куда съЪхались представители 
всЪхъ городовъ. Эта программа-минимумъ заклюзаетъ три глав: 
выхь пункта; 1) признаніе каталонскаго языка равноправнымъ съ 
вастильскимъ; 2) вс чиновники въ Каталон!и должны быть ката- 
лонцами; 3) финансовая автономія; то есть вс суммы, собираемыя 
съ каталонскаго населенія, должны идти на нужды самой Катало- 
ній; для этого какъ расходы, такъ и обложен!е налогами должны 
находиться въ вЕдћніи особаго м8стнаго парламента. 

Скажу нЪсколько словъ о каждомъ изъ этахъ пунктовъ. 

Каталонскій языкъ —не нарВчье испанскаго, какъ думаютъ 
многіе, а самостоятельный романскій языкъ. Онъ очень похожъ на 
старо-провансальскій, съ тою только разницей, что въ каталонскій 
входитъ много германскихъ корней —вћВроятно, наслћдіе отъ визи- 
готовъ. Валенціанскій говоръ, въ которомъ меньше германскихъ 
корней, такъ похожъ на провансальскій, что до нашего времени 
крестьяне изъ окрестностей Валенщи и Сагунто понимаютъ и 
поютъ пвсни старыхъ трубадуровъ. Каталонцы любятъ и гордятся 
евоимъ языкомъ; для того, чтобы сохранить его въ чистотВ, они 
устраиваютъ кажіый годъ поэтическія состязанія между городами, 
на которыя собираются десятки тысячъ слушателей. На каталон- 
вкомъ язык издается до 200 газетъ и журналовъ, на нємъ есть 
обширная, оригинальная и переводная литература, богатый фолк- 
лоръ и множество народныхъ пћсенъ. Понятно, что каталонцевъ 
чрезвычайно оскорбляеть пренебреженіе правительства къ ихъ 
языку и подопущеніе его въ срелнюю школу, упиверситетъ и судъ. 
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Во всемъ этомъ они видятъ желаніе «окастилять» Каталонію и 
уничтожить каталонскую націонадьность. 

Съ кастильскимъ языкомъ каталонцы еще могли бы прими- 
риться; болве серьезное зло представляютъ чиновники, жандармы 
и офицеры, которыхъ присылаютъ изъ Мадрида. Испанскій чинов- 
никъ-—частица Африки, забытая арабами. Въ чиновники идутъ не- 
удачники, лЪнтяи, недоросли, неспособные ни къ какому другому длу. 
«Бюджетъ, — говорить испанскій писатель Валера, —это—пріютъ 
для нищихъ въ сюртукахъ, это —госпиталь для грамотныхъ попро- 
шаекъ». При испанскомъ мало энергичномъ темперамент только 
административная карьера доступна старой, раззорившейся ари- 
стократіи; образовалась цфлая каста людей, которая облВпила бюд- 
жетъ, какъ мухи сахаръ, наполняетъ всф департаменты, ничего не 
дВлаетъ и получаетъ грошевое содержаніе. «1,09% геуез №о]вазапез» — 
«короли-бездфльники»—такъ называеть ихъ прогрессивная печать. 
И такъ какъ жалованіе очень мало (1000 иесетъ въ годъ, т. е. 
35 руб. въ мЪсяцъ считается уже завиднымъ положеніемъ), то чи- 
повникамъ надо устраиваться такъ, чтобы «кормиться» непосред- 
ственно отъ населенія. Въ Каталоніи чиновники чувствуютъ себя 
особенно развязно и знаютъ, что центральное правительство всегда 
будетъ на ихъ сторон изъ боязни подорвать «престижъ власти» 
у населенія. Поэтому взяточничество, лихоимство и вымогательство 
возведено здЪсь въ стройную систему. Административная машине 
тяжела на подъемъ и медленна; обратитесь къ «начальству» съ 
какой-нибудь просьбой—по первому, инстинктивному движенію оно 
сначала откажетъ вамъ, еще не вникнувъ въ суть дВла; если оно 
по вашему требованію начнетъ изучать ваше дфло, то только для 
того, чтобы найти какія-нибудь придирки. Такимъ образомъ, вся 
система принуждаетъ обывателя давать взятки, иначе житья Ътъ. 
Взятки берутся здБсь открыто, на глазахъ у всфхъ, съ яснымъ 
челомъ и чистою совфстью. Придите на рынокъ—вы увидите, какъ 
ұпагдіа сіті] (стражникъ министерства внутреннихъ дълъ) проха- 
живается по рядамъ и беретъ съ лотковъ все, что ему нравится. 
Въ желфзно-дорожныхъ буфетахъ вы часто можете видЪть, кавъ 
какой-нибудь штатскій объдаетъ, потомъ подзываетъь хозяина, по- 
казываетъ ему свою визитную карточку и уходитъ, не платя. Въ 
прошломъ году въ заливъ Розасъ прівхали французсв!е зоологи 
для изученія морской фауны. Портовый смотритель явился на ихъ 
судно «Роланъ› и подъ предлогомъ, что у судна нЪтъ рыболовнаго 
патента, сталъ нахально требовать взятку. Только угроза төлегра- 
фировать французскому посланнику въ Мадридъ охладила админи - 
стративное рвеніе смотрителя. 

Но ужасяће всего каталонскіе суды, гав судятъ кастильскіе 
судьи. Изъ Мадрида сюда присылаютъ самыхъ бегталанныхъ, 
овлобленныхъ неудачами прокуроровъ, слфдователей и судей. Почти 
всБ они люди безъ настолщаго юридическаго образоваванія, лл- 

Май. ОтдЪлъ П. 2 


18 АЛЯКСВЙ ВЕРНЕРЬ. 


шенные всякаго чувства справедливости; вс они считають, что 
ихъ миссія въ Каталоши не творить правосудіе, а уловлять кра- 
молу и карать за политическое и религіозное вольнодуметво. Ови 
находятся подъ вмяшемъ духовенства и клерикаловъ, которые вну- 
шаютъ имъ юридичесыя теоріи и пріемы, примЪнявтшіеся только 
въ инквизиціонныхъ трибуналахъ. Вспомните процессъ несчастнаго 
Феррера. Единственнымъ матеріалом» для обвиненія служили 10- 
казанія политическихъ противниковъ Феррера или вырванныя 
угрозами у крестьянъ. Показанія эти носятъ такой характеръ: 
‹я слы халъ, что Ферреръ организовалъ барцелонское возста- 
ніе», «мив говорили, что Ферреръ подкупилъ людей, кото- 
рые жгли монастыри», два неизв$ стныхъ говорили 
при мн$ въ кафе, что Ферреръ прислалъ въ Монгатъ ящикъ съ 
патронами». Кто говорилъ и отъ кого слыхали свидфтели— 
этотъ вопросъ почему то не заинтересовалъ судебнаго слВдователя. 
И такъ какъ судъ боялся, что адвокатъ сумФетъ очень легко. сбить 
подобныхъ свидфтелей, то принималъ ихъ показанія въ о0собомъ 
засъдани, въ отсутств!и подсудимаго и защит- 
ника. Затфмъ судъ отказался вызвать какихъ бы то ни было 
свидвтелей въ пользу подсудимаго, считая, что это только уловка 
защитника для продленія процесса. ДЪйствительно, пар- 
ламенть долженъ былъ собраться черезъ вфсколько дней, а Фер- 
рера надо было казнить до открытія кортесовъ, иначе кортесы 
непрем%нно потребовали пересмотра всего процесса. А на другой 
день посл процесса защитникъ Феррера, капитанъ Франсиско 
Гальсеранъ, протестовавшій противъ всЪхъ этихъ беззаконій, былъ 
арестованъ, 

Правда, Феррера судилъ военный судъ, а на военномъ суді 
все возможно. Но воть другое дъло въ обыкновенномъ уголовномъ 
еудв—двло протестантскаго пастора Лопесъ Родригесъ *). Лопеетъ 
по просьб одного протестанта похоронилъ его ребенка по проте“ 
стантскому обряду. Мъстный католическій священникъ подадъ на 
пастора жалобу: по его словамъ, ребенокъ былъ католикъ, такъ 
какъ онъ самъ окрестилъ его по католическому обряду. Крещене 
ото было тайное, въ запертой церкви, и даже не зарегистрировано 
въ церковныя книги, такъ что ни отецъ ребенка, ни пасторъ не 
могли знать объ этомъ, Прокуроръ, получившій жалобу священ- 
ника, вфроятно, не далъ бы хода изъ-за отсутствія состава 
преступлевія. Но предсЪдатель Херонскаго судебнаго округа полу- 
чилъ отъ самого сеньора Мауры сообщеніе, что «король требуетъ 
строгаго разелВдованія» дла Лопеса. Пастора, его брата, «аль- 
кальде» города, гд произошли похороны, и отца ребенка при- 
влекли не къ суду присяжныхъ, которому такого рода дВла под- 


*) См. мою керреепонденщю «День въ непанскей тюрьмЪ» «‹Руеское 
Слово» 5 тх 09. 
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другомъ правительств® начнутся другіе порядки; забываютъ только, 
что новый кабинетъ состоитъ изъ людей, когорые лётъ пять тому 
вызвали противъ себя такое же раздраженіе. Лучшимъ прим ромъ 
можетъ служить недавняя отставка консервативнаго правитель- 
етва. Мауру теперь см8ниль либералъ Моретъ, — но ничто, ра- 
зумфется, не измъвилось.. По отноше ю къ Каталоніи положение 
скорфе ухудшилось, потому что либералы, находясь у власти 
боятся не прогрессивной печати, з реакціонной, и стараются 
всегда доказать, что и они умфютъ кр$ико натягивать возжи. 
Первое, что сдфлалъ кабинеть Морета—онъ назначилъ «генераль- 
нымъ капитаномъ» Каталонія «либерала» Вейлера, испанскаго 
Аракчеева, прославившагося свосю жестокостью во время войны 
еъ Кубой. Сначала правительство хотфло послать его въ Марокко, 
но потомъ сообразило, что дома генералъ Вейлеръ можетъ быть 
полезнВе. ЗатБмъ Моретъ выступилъ въ Кортесахъ съ проектомъ 
увеличевіе арміи. Теперь у Испанія есть 80-тысячная армія; соб- 
ственно и такая армія ей не по силамъ и совершенно лишняя, такъ 
вакъ у Испаніи нфтъ внёшнихъ враговъ и пока даже не предви- 
дятся. Но, очевидно, 160-тысячная армія нужна противъ внутрен- 
няго врага, то-есть противъ Каталоніи. 

Драма каталонскаго народа состоитъ въ томъ, что онъ нахо- 
дится въ подчиневіия у некультурнаго народа, располагающаго 
вравнительно огромной физической силой. Мадридское правитель- 
ство владћетъ крёпкою военной организаціей, пушками, пулеметами, 
крВпостями и блиндированными автомобилями, а у каталондевъ 
иЪтъ ничего, кромћ ихъ высокой культуры. Кром того, они уже 
не представляютъ той компактной массы, которою были н$сколько 
десятковъ лёть тому назадъ. Еще недавно каталонцы ве были 
такъ глубоко разслоены на классы, какъ теперь. Тогда, производство 
было еще мелкое, почти кустарное, пролетаріатъ еще не оторвался 
отъ земли, крупная буржуазія еще не образовалась. Тогда не чув- 
ствовалась противоположность интересовъ капиталистовъ и рабо- 
чихъ; каждый новый фабрикантъ привътствовалея обществомъ и 
печатью, чуть ли не какъ филантроп, нашедшій новое прим%неніе 
народному труду. О стачкахъ не слыхали, соціализмъ еще не 
уепвлъ распространиться, кавъ теперь, и были только анархисты, 
особаго испанскаго типа--экзальтированные защитники полити- 
ческой свободы. 

Поэтому въ прежнихъ возстаніяхъ противъ Испаніи принималъ 
участіе весь каталонскій народъ. Теперь же позвилась ровнь 
классовыхъ интересовъ, и буржуазія не станетъ больше принимать 
участя въ возстаніяхъ, имђющихъ такъ мало шансовъ на удачу. 
Въ слёдующей главв я постараюсь показать, что неудача послЪд- 
няго барцелонскаго бунта произошла главнымъ образомъ потому, 
что буржуазія не привяла въ немъ участия, . 
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Я пріђхалъ въ Варцелону черезъ три дня послБ окончательнаго 
подавленя іюльепаро возстанія 1809 года. Баррякалы еще не были 
разобраны. ВозлЪ моей гостиницы улицу герегораживала безобраз- 
ная полу-разрушенная стфна изъ булыжниковъ, м%®шковъ съ пес- 
комъ и досокъ, свазанныхь телеграфной проволокой. Вокругъ, въ 
нЪскозькихъ домахъ зіяли черныя, страшныя выбоины, сдфланныя 
пушками. Еще курились развалины сожженныхъ церквей и мова- 
стырей. Съ вершины горы «Тіђідађо» я вид®лъ картину, которую 
не скоро забуду. Отсюда видна почти вся каталонская низмен- 
ность, етъ Пиренеєвъ, лежащихъ на сфверз сизымъ обтачкомъ со 
енфжными краями, до устьевъ Эбро, затерянныхь въ желтыхъ 
пескахъ. На зеленой карт у моихь ногъ сЪть дорогъ казалась 
паутиной, а города — розово-сфрымн пятнами. И надъ каждымъ 
такимъ пятномъ стоялъ огромный столбъ дыма, взлохмаченный 
ввтромъ: тамъ возстан!е еще не было подазленно, тамъ дрались 
еще среди догорающихъ развалин”... 

Но въ Барцелонв было уже спокойно. По улицамъ №вдили пат- 
рули «рпагііа с1УЛ»; на перекресткахъ стояли п хотияцы — маленькіе 
черные, какъ жуки, въ смЪшныхъ пикейныхъ костюмахъ и въ 
сандаліяхъ на босу ногу. ВеликолВтные офицеры ходили попарно, 
еъ хлыстиками за спиною, смотря на публику гордо и вызывающе. 
Уличная толпа дБлала видъ, что не замъчаетъ ихъ, гуляла по 
«Рамблв», покупала цвзты у смуглыхъ дЪвушекъ съ ивдными 
кольцами въ ушахъ, Ъла мороженное на тротуарахъ за столиками 
кафе и съ жадностью читала газеты, вышедшія въ первой разъ 
послВ возстанія. 

Судя по тому, что разсказывали маъ люди самыхъ раззичныхъ 
партій, воть какъ можно схематизировать событія въ Варцелонћ 
во время «красной недЪли». 

Маррокинская экспедищя вызвала, какъ изввстно, негодованіе 
во всей Испаніи. Правительство затВяло ее, уступая давленію при- 
дворной камарильи, основавшей «С%веро - Афракансвую К°» для 
разработки копей въ Марокко. Компалія эта, еобстпенно, не имла 
викакихъ правъ на свои копи, потому что концессія на нихъ ею 
получена нв отъ ваконнаго султана, а оть Р‹ги, мятежнаго пре- 
тендента на престолъ. Въ Испаніи ни для кого нө было секретомъ, 
что цБлью экспедищи было добится полтвғерждекія султаномъ 
этой концессіи. За экспедицію стояли также, кромБ придворной 
камарильи, духовенство и армія; духовевство потому, что орденъ 
іезуитовъ вложилъ крупные капиталы въ акщи компани, а армія, 
или, вфрнфе, ея высшіе офицеры-—потому что всякая война даетъ 
имъ въ руки огромныя безковтрольныя суммы, 
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Такимъ образомъ, протесть противъ маррокинской войны 
являлся. протестомъ противъ вифшательства духовенства и арміи 
въ гражданскія дфла Испанш. Буржуаз!и и рабочему классу давно 
уже невыносимо давлене, которое армія постоянно оказываетъ на 
политическую жизнь наши. Какой-то публицистъ остроумно зам%- 
тилъ, что современная исторія Испаніи сводится къ біографіи вћ- 
сколькихъ генераловъ. Многіе изъ нсторическихъ фактовъ объяс- 
няются не экономическими причинами, а честолюбіемъ того или 
другаго генерала. Съ 1820 по 1868 г. политическая хроника страны 
наполнена «ргопипсіашіепќо», которыя устраивають въ свою пользу 
высшіе офицеры. Сентябрская революція 1868 года была вызвана 
заговоромъ генераловъ Прима, Топете и Серрано и закончилась 
регенствомъ послЪдняго. Въ 1874 году генералъ Примъ возводить 
на престолъ короля Амедея Савойскаго. Посла отреченя Амедея 
республика держится всего одинъ годъ, потомъ военный заговоръ 
генерала Пая уничтожаеть ее, генералъ Мартинесъ Кампосъ воз- 
становляеть на престол$ Бурбонскую династію и даетъ Испаніи 
ея нынфшнюю конституцію. И, наконецъ, со времени войны съ 
Соединенными Штатами до настоящаго момента нація постоянно 
живетъ подъ страхомъ диктатуры генерала Вейлера. 

Неголованіе страны особенно возросло, когда оказалось, что въ 
Марроко будетъ послано не 6,000 солдатъ, какъ предполагалось 
вначалћ, а 50,000. Когда же правительство призвало запасныхъ, 
по большей часть людей женатыхъ и семейныхъ, —во всей Испанн 
начались враждебныя манифестащи. Короля Альфонса освистали 
въ казарм полка, отправляемаго въ Марроко; на вокзал въ 
. Мадридћ толпа сломала 4 вагона, въ которыхъ везли запасныхъ 
въ Африку; вс провинщальные города устроили уличныя демон- 
страціи—митинги протеста противъ войны. 

Каталонія особенно остро чувствуетъ на себф гнетъ арм и, ко- 
торая держитъ себя здъсь какъ въ завоеванной стран%; кромЪ 
того, военныя власти вызвали изъ Каталоніи наибольшее число 
резервистовъ. Поэтому каталонское населеніе протестовало особенно 
страстно, и правительство нашло необходимымъ объявить про- 
винцію. на военномъ положенін. Въ отвфтъ на эти мЪры, ‹]8 8011- 
дагійай ОЪгега» («Рабочій Союзъ) созвала въ городћ Тараса 
огромный митингь протеста противъ внутренной и вишней пола- 
тики кабинета Маура. Въ резолющи митинга, между прочимъ, 
быль и такой пунктъ: «Собран!е протестуетъ противъ того, что 
на войну посылаютъ производительныхъ гражданъ, а также вообще 
веБхъ равнодушныхъ въ «побЪздВ креста надъ полу-м8сяцемъ». 
Для такой цзли правительству слЪдовало бы образовать полки изъ 
монаховъ и кюре, непосредственно заинтересованныхъ въ побвдЪ 
католицизма, людей, къ тому же, холостыхъ и бедътныхъ и нө- 
приносящихъ никакой пользы обществу». 

Эта резолюція вызвала большое раздражеві въ цравящихъ 
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кругахъ, и префекть Каталоніп запретилъ всякія дальнЬйшія 
демонстраціи и митинги. Это запрещеніе въ свою очередь выз- 
вало новыя волненя среди рабочихъ. «Га 5011@агібай Оъгега» 
пригласила на секретное совЪщаніе представителей всфхъ оппози- 
ціовныхъ партій. Делегаты буржуазныхъ партій предложили устро- 
ить рядъ демонстрацій, въ которыхъ приняло бы участіе все 
городское населеніе Каталоніи; а сощалисты и анархисты выска- 
зались за всеобщую забастовку, и мне ихъ одержало верхъ. 

Каталонскій фабричный пролетаріатъ такъ хорошо органи- 
зованъ, что рабочему союзу ничего не стоило провести всеобщую 
забастовку. На другой день рабочіе, присланные стачечнымъ коми- 
тетомъ, прошли по предмъстіямъ Барцелоны и кричали въ окна 
всзхь фабрикъ о рёшени союза. Сейчасъ-же вс станки оста- 
навливались, машинисты запирали паръ въ машинахъ, кочегары 
переставали подбрасывать уголь въ топки. Къ 9 часамъ утра все 
остановилось въ Барцелон%, а къ 12 часамъ дня, когда телеграм- 
мы о забастовкЪ въ столицв дошли до провинціальныхъ городовъ— 
ни одинъ станокъ, ни одно колесо не двигалось уже во всей Ка- 
талоніи. Въ это же время пришло извЗст!е изъ Марроко, которое 
подлило масло въ огонь: военныя власти разстръляли десять ка- 
тадонскихъ резервистовъ, которые крикнули, высаживаясь съ паро- 
хода: «долой войну!». Тогда во всвВхъ городахъ Каталоніи забастов- 
щики высыпали на улицу, окружили здан!е муниципалитетовъ и 
начали вступать въ драку съ полиціей; во многихъ городахъ 
рабочіе сняли рельсы, испортили насыпи и желзнодорожные жсти, 
чтобы помЪшать передвиженію войска и жандармовъ. 

Правительство см$стило телеграммою гражданскаго префекта и 
всю власть передало начальнику барцелонскаго гарнизона генералу. 
Сантъяго. Первымъ административнымъ шагомъ генерала былъ 
манифесть къ населенію; въ немъ онъ объявлялъ, что войскамъ 
отданъ приказъ стрвлять безъ предупрежденія при всякой попыткВ 
толпы остановить уличное движеніе. Но этотъ манифестъ никого 
не испугалъ, и въ отвфтъ на него толпа начала строить баррикады. 

Въ этоть моментъ революціонеры чувствовали свою силу; Въ 
городв съ шестисотъ-тысячнымъ населеніемъ было только 1200 
конныхъ жандармовъ (опагііа сіүі) и гарнизонъ изъ 800 солдатъ. 
Солдаты, высланные для усмирен]я, не слушались своихъ офицеров», 
отказывались стрфлять въ толпу или стр$ляли въ воздухъ. МВстами 
происходили стычки между ними и полиціей, и нер®дко солдаты 
отнимали у полицейскихъ револьверы и раздавали ихъ револю- 
ціонерамъ. Патрули останавливались на бульварахъ, шутили съ 
публикой, принимали отъ нея угощевія виномъ и хороженымъ; 
женщины цБловали солдать и прикалывали къ ихъ мундирамъ 
красныя розы и гвоздики. Большинство солдатъ уже обжилось въ 
Барцелон%, почти у всвхъ были знакомые и любовницы въ городђ; 
были ереди нихь и сознательно-сочувствуюйе движенію. 
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Револющонная волна скоро переросла вс ожидан!я организа- 
торовъ движенія. Все дЪлалось само собою, и «вожди» стояли въ 
сторон или давали безсильные «директивы», на которыя никто 
не обращалъ вниманія. Изъ провинщи пришли извЪстія, что въ 
Сабадель, Палафрухелъ, Маторо и Гранольерсв революціонные 
комитеты захватили городскія думы и провозгласили республику- 
Горячія головы въ Барцелонз требовали образованія временнаго 
правительства и захвата власти. На второй день возстанія собра- 
лось «ауцпќашієеціо» –-засданіе Городского Совфта. Представители 
рабочихъ требовали, чтобы «ауцпіашіепіо» немедленно провоз- 
гласило республику и автономію Католонін; радикалы и умфрен- 
вые республиканты и либералы боялись этого шага и указывали 
на то, что провозглашене автономіи при такихъ обстоятель- 
ствахъ будетъ понято, какъ отдфлене Каталхонін отъ Испании, и 
неивбъжно поведетъ за собой войну съ остальными провинціями. 
Голоса раздфлились поровну, и «ауџѓатіепіо» разошлось, ничего не 
рЪшивъ. 

Между тамъ населеніе Берцелоны требовало образованія какой- 
нибудь революціонной власти. Весь городъ былъ уже въ рукахъ 
революціонеровъ, но никто не зналъ, что дЪлать лальше. Правитель- 
ственныя силы были совершенно дезорганизованы. Никто не испол- 
нялъ приказанія генерала Сантъяго; солдаты перестали отдавать 
честь офицерамъ и приходили только къ обВду и на ночлегь въ 
казармы; офицеры, вооруженные съ ногь до головы, по большей 
части сидВли доуа и ожидали съ минуты на минуту, что ихъ 
зрестують. Комитету забастовокъ дали знать изъ арсенала и склада 
военной амуниціи, что гарнизонъ не окажетъ никакого сопротивале- 
нія револющонерамъ. Изъ провинщи пришло извЪстіе, что при 
первомъ требовавіи комитета въ Бзрцелону придуть 30 тысячъ 
вооруженныхъ рабочих. 

По привычкВ всз еще продолжали считать, что комитетъ заба- 
етовки является руководителемъ всего двпженія. Поэтому со вс хъ 
сторонъ его убфждали образовать временное правительство и стать 
во глав революціонной арм и. Но въ комитетв не было ни одной 
крупной личности—все народъ случайный и неизвЪстный. Члены 
комитета это сознавали сами; они ясно понимали, что во времен- 
нов правительство должно входить какое-нибудь яркое, авторитет- 
ное, иввЬстное всей Каталонія имя. Тахія имена были только среди 
радиваловъ, и только ихъ участе въ револющонномъ правитель- 
сте представляло бы для. буржуазіни гарантію въ томъ, что дви- 
жен!е не пойлетъ по стопамъ парижской Коммуны. И поетому 
члены комитета на время пытались привлечь къ себВ различныхъ 
политическихъ дБятелей Каталонии. 

Моментъ былъ такой, что найдись человЪкъ смЪлый, рёшитель- 
вый, достаточно жестокій, чтобы не остановиться передъ неиз- 
овжной ръзней,. овъ согдалъ бы огромное движепіф, которое, вЪро. 
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ятко, закончилось бы автономієёй Каталонія, л можеть быть, и 
обще-испанекой револющей. Въ центральной Испанія или во 
Францши такой чөловкъ непремфнно нашелся бы. Но не за- 
будьте, что мы въ Каталоніи — то есть, среди народа, которому 
прим%сь германской крови принесла известную дозу гамлетизма. 
Каталонскіе либералы не рфшались, мямлили, говорили о своемъ 
отвращеніи ко всякому насилію, обЪщали, а нотомъ передумывали 
и не являлись на свиданія. Говорять, напримъръ, что лидеръ 
радикаловъ, Әмиліано Иглезіасъ, далъ объщане войти въ составъ 
временнаго правительства, но потомъ напугался отвзтетвенности 
и устроилъ такъ, что его арестовали и заперли въ крфиость Мон- 
жуикъ. 

Пока шли эти переговоры, пока партія и фракціи спорили и 
обвиняли другъ друга, въ Барцелонъ и окрестностяхь началось 
что-то безобразное, безсмысленное, явионятное. Движеніе спусти: 
лось въ самые низы, къ безсознательнымъ элементамъ населөвія. 
Вся накипь большого портоваго города-—босяки, проститутки, воры, 
уличные мальчишки —начали поджигать церкви и монастыри. На- 
селеніе Каталоніи имфетъ тысячи причинъ ненавидвть духовенство: 
оно стоить поперекъ дороги всякому прогрессу, разгоряетъ деревню 
своими поборами, әксплуатируетъ дътскій трудъ въ монастыряхъ 
подъ предлогомъ обученія дфтей ремесламъ, занимается полити- 
ческимъ сыскомъ и доносами. Толпа поэтому присутствовала ва, 
этихъ поджогахъ въ качеств равнодушнаго зрителя, потомъ начала 
отгонять пожарныхъ и мшать тушенію пожаровъ и, наконець, 
увлеченная примъромъ, стала жечь и разрушать сама. Такимъ 
образомъ, въ одной БарцелонБ погибло 49 монастырей и церквей. 
СгорВла великолЪпная коллегія отцовъ Әскулаповъ- -родъ католи- 
ческаго медицинскаго факультета-—со всфми лабораторіями, амфи- 
театрами, и лучшей въ Каталоніи библіотекой, убытковъ было на 
сколько миліоновъ франковъ. Погибли одна изъ самыхъ древ- 
нихъ церквей Испани—Санъ Педро де ласъ Пуэльясъ, —полная 
старинной церковной утвари, древнихъ книгь и драгоцвнной 
мозаики. Нація потерпћла незамЗнимыя потери въ форм картинъ, 
старыхъ рукописей и археологическихъ драгоцЬнностей, сгорзв- 
шихъ въ монастыряхъ. Әтотъ вандахизмъ окончательно дискреди- 
тировалъ возстаніе въ глазахъ буржуазія. Рабочіе тоже были 
очень смущены и одно время считали даже, что сожжен!е мона- 
стырей и церквей было провокащей правительства; теперь эта 
теорія оставлена. 

Напрасно буржуазія и многіе сознательные рабочіе обращались 
къ забастовочному комитету съ просьбой поставить стражу вокругъ 
всзхъ церквей и монастырей. Комитетъ оказался бевсильнымъ 
сдфлать даже это, потому что въ его сред было н8сколько анар- 
хистовъ, защитниковъ поджигателей. Началось всеобщее зам$ша- 
тельство. Комитетъ разошелся, потому что убћдился въ своемт 


26 АЛЕЕСЪЙ ВЕРНЕРЪ. 


бевсиліп и полной безполезности. Буржуаз1я окончательно порвала 
съ пролетаріатомъ, считая его виновникомъ всего нронсшедшаго. 
Часть рабочихъ обвиняла своихъ вождей за то, что они допустила 
забастовку принять характеръ возстанія. 

Но въ это время генералъ Сантъяго не бездвйствовалъ, какъ 
думали всЪ въ город. Онъ ввелъ въ гавань военныя суда и та- 
кимъ обравомъ обевпечилъ за собой портъ. Затфмъ правительство 
прислало ему морскимъ путемъ свЪжя войска изъ Майорки и Ва- 
ленщи. Это были полки, набранные въ самыхъ некультурныхъ 
провивщяхъ-—въ Леон$, Эстремадурв, Новой Кастили— среди полу- 
дикаго населен!я. Но даже и эти солдаты въ первое время от- 
казывались брать баррикады и стрълять въ народъ. Какъ теперь 
доказано съ несомнзнностью, генералу и сочувствующимъ ему 
реакціоннерамъ пришлось прибфгнуть къ провокацін, цфлью кото- 
рой было озлобить войска противъ населенія Барцелоны. При 
обход города патрулями какой-нибудь «шутникъ» начиналъ за 
баррикадою пускать средь бла дня римскія свВчи; солдаты при- 
нимали трескъ фейерверка за ружейные выстрфлы, направленные 
въ нихъ. Всюду появился таинственный «ВошЬге йе] їеггайо» — 
челов8къ крышъ. Это были монахи, патеры и свфтсве молодые 
люди, переодфтые рабочими. Они являлись въ дома, грозили пря- 
вратнику браунингомъ и требовали, чтобы ихъ пустили на крышу; 
отсюда они начинали стрлять въ патрули. Эти выстрълы раз- 
дражали солдатъ, они отстрЪливались или призывали артиллерію, 
которая открывала огонь по дому, считая, что въ немъ васвли 
революціонеры. 

Революціонныя силы, совершенно дөзорганизованныя, почти не 
оказывали сопротивленія. За баррикадами стояли любители—жя- 
тели. квартала, которые разбЪгались при первомъ выстрвлх%; по- 
немногу революцюнеры отступали въ предм$етья и провинщаль- 
ные города, а организаторы движенія убвжали ва границу. 

Тавъ потеряла Каталонія рвдкін шансъ добиться автонемя 
революціоннымъ путем^. ‘ 
Аленеъй Вернеръ. 
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Французеюмй радикализмъ. 


Радикализмъ, какъ общественное направленіе и какъ. парла- 
ментская. партія, стоить въ настоящее время въ центр8 фран- 
пузской политической жизни, объединяя подъ своимъ знаменемъ 
основную массу республиканскихъ элементовъ страны и пользуясь 
огромнымъ большинствомъ въ Палатћ и Сенатв. Господство ради- 
келизма во Франщи носитъ вм%стБ съ этимъ характеръ. устой- 
чивости. Французсые радикалы завоевали власть не въ борьбъ 
вокругъ какого-нибудь опредъленнаго злободневно - политическаго 
вопроса, какъ это часто наблюдается на Запад, з въ ревультатћ 
еравнительно постепеннаго присоединенія широкихъ слоевъ демо- 
кратіи ко всей ихъ программ$ и къ тёмъ концепціямъ, которыя өө 
обусловили. 

Кром% этого, есть еще и другія причины, которыя, каковы бы 
ни были ошибки радикализма, не повволяютъ предполагать оттћ- 
сненія его въ близкомъ будущемъ отъ отвътственнаго управленія 
страной. ДФло въ томъ, что республиканоюе и демократическіе 
идеалы слишкомъ глубоко проникли въ сознаніе большинства фран- 
пузскаго народа, чтобы можно было ожидать перехода этого ‚ боль- 
шинства къ партіямъ, стоящимъ правће радикаловъ. Съ другой же 
второны, какъ ни значительны усићхи соціализма въ стран, какъ 
ни быстро ·растетъ ‘число ‘его сторонниковъ, никто изъ вдумчивыхь 
французскихь сощалистовъ · не надфется на вавоеваніе власти : въ 
короткій промежутокъ времени. 

Таков инфе неоднократно формулировалось и въ печати, и въ 
парламент Жоресомъ и многими изъ :видныхъ его единомышлея- 
никовъ, которые именно поэтому и протестовали. противъ отступле- 
нія радикаловъ съ пути рёшительнаго соціальнаго реформаторства. 

Вопросъ о судьб® французскаго радивализма и объ. эводющи, 
идейной и практической, имъ совершаемой, получаеть, такимъ 06- 
разомъ огромное вначеніе для всего общественнаго развитія. Фран- 
щи. Внутренній кризисъ радикализма, отмЪтившій только что истек- 
шій законодательный періодъ и попытка радикальныхъ дфятелей 
выйти изъ! него путемъ измћненія своей. политики послЪднихъ 
ътъ, придали указанному вопросу особенно жгучій хараєтеръ ж 
выдвинули его на первый планъ. 

Въ предлагаемой стать мы имфвемъ въ виду выяснить процессъ 
зарожден!я и развитія радикальнаго направленія во Франщи, оха- 
рактеризовать его своеобразную :соціально-политическую доктрину, 
партійную программу и тактическія традиціи, а также изложить 
сущность и причины поразившаго его кризиса... 
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1. 


Радикализиъ ие возникъ во Франція, какъ политическое на- 
правленіе, самостоятельно: онъ выдълился медленно и постепенно 
изъ республиканской партш, начавшей складываться еще при Ре- 
ставрадія, но оформившейся болфе или менфе опредленно лишь 
въ періодъ «трехцвътной» монархи Луи-Филиппа. 

Для того, чтобы.имъть возможность отличить первые зародыши 
радикальной мысли среди скрещивавшихся и переплетавшихся 
ндейныхъ теченй въ рядахъ республиканцевъ первой половины 
ХІХ-го столтія, необходимо принять за основной признакъ ради- 
кализма признаніе за государствомъ права вмЪшательства въ со- 
ціальныя и окономичесыя отношенія общественныхъ классовъ. 
Правда, одинъ такой признакъ не исчерпываетъ еще сущности 
радикализма, какъ мы увидимъ это ниже. Даже при самомъ бЪг- 
ломъ знакомств съ этимъ политическимъ направленіемъ въ глаза 
бросается другая его важная отличительная черта: провозглашевіе 
необходимости самой широкой свободы для полнаго и сознатель- 
наго проявленія державной воли народа и установлені про- 
граммы реформъ, обезпечивающихъ такую свободу. 

Но въ эпоху возникновенія республиканской партін, когда сто- 
ронникамъ республики приходилось бороться за самыя элементарныя 
права демократіи, разногласія въ этой области не могли выступить 
рельефно среди партизановъ еще не опред$лившихся точно тече- 
ній, которыя объединяла эта партія. Вс они одинаково требовали 
республики, не конкретизируя подробно своего требованія. 

Принявъ указанный выше признакъ, какъ критерій радика- 
лизма, мы не находимъ слВдовъ его въ республиканскихъ обще- 
ствахъ и организаціяхъ, получившихъ значительное развитіе · въ 
первые годы. царствованія Луи-Филиппа. 

Въ манифестахъ и брошюрахъ этихъ обществъ и органивацій, 
р%зко оппозиціонныхъ и даже революціонныхъ, не встрВчается ни 
одного намека на рВшеніе соціальной проблемы организованной 
силой государства. 

Даже наиболће крайняя республиканская группа того времени, 
«Другъ Народа», объединявшая много революціонной молодежи, 
среди которой были такія личности, какъ Бланки, Барбесъ, Рас- 
пайль и др., при всемъ своемъ враждебно отрицательномъ отноше- 
ніц къ буржуазіи не выдвигала въ своихъ требованіяхъ ясно и 
опредВленно принципа вмфшательства. 

Лишь къ концу сороковыхъ годовъ, когда «трехцвфтная» мо- 
нархія доживала уже свои послфдн!е дни, среди республиканцевъ 
ясно оформилось направленіе, отличавшееся отъ другихъ республи- 
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канскихъ направленій отчасти въ области тактики, но соновная 
лин!я размежеванія котораго, главнымъ образомъ, была проведена 
его взглядами относительно роли государства въ рёшени сощаль- 
ныхъ вопросовъ. 

Направленіе это было представлено группой, занимавшей врай- 
вій лБвый флангъ несоціалистической демократы и шедшей за 
Ледрю-Ролленомъ. Группа эта и явилась прообразомъ современ- 
наго радикализма. 

Ледрю-Ролленъ въ цёломъ ряд своихъ рћчей доказывалъ, что 
для него и его единомышленниковъь политическое возрожденіе, 
т. е. всеобщее избирательное право есть лишь средство, оруде 
для справедливыхъ соціальныхъ улучшеній. 

Эта идея, утверждалъ Ледрю-Ролленъ, диктуется ему чувствомъ 
и разумомъ. Чувствомъ, которое при видф ужасающей нужды, въ 
которой утопаютъ бъдные классы, говоритъ ему, что Богъ не могъ 
желать ихъ осужденія на вЪчныя муки и илотизмъ безъ конца. 
Разумомъ,—не допускающимъ мысли, чтобы общество могло возло- 
жить на гражданъ обязанности, не удъливъ имъ частицы власти. 
Необходимо, поэтому, стремиться къ созданію экономическаго 
равенства между гражданами. Въ этомъ, главнымъ образомъ, 
должна заключаться задача законодателя. 

Но этотъ идеалъ, — локазывалъ Ледрю-Ролленъ — можетъ быть 
достигнуть не путемъ уничтоженія частной собственности, & пу- 
темъ ея демократизаціи; при помощи м%ръ. которыя позволили 
бы рабочимъ превратиться въ ассоціированныхъ собственниковъ. 

Въ этихъ бъгло намъченныхъ идеяхъ выражены, хотя и въ ру- 
диментарной форм, основныя положенія соціальной доктрины и со- 
временнаго радикализма, какъ читатель убВдится въ этомъ изъ даль - 
нЪйшихъ главъ. 

Но положенія эти не могли получить подробнаго обоснованія 
въ періодъ выступленія группы Ледрю-Роллена. Вс теорети- 
ческія усилія передовыхъ республиканцевъ того времени сосре- 
доточивались исключительно въ области чисто политическихь во- 
просовъ. 

Въ отвътъ на теорію суверенитета разума, противополагаемаго 
суверенитету народа, которую развивали доктринеры съ Гизо во 
глав, республиканцы должны были подробно и научно обосновать 
противоположную точку зрзня, укрфпить идейно свои политико- 
демократическія позиціи. 

Отсюда господство · политическаго элемента въ общественномъ 
ученіи республикавцевъ-демократовъ. 

Правда, Ледрю Ролленъ, какъ мы видфли, считалъ всеобщее 
ивбирательное право средствомъ для осуществленіл соціальныхъ и 
экономическихъ идеаловъ, но все таки тотъ же Ледрю-Ролленъ и 
его сторонники не подчиняли политику экономикВ, а какъ разъ 
требовавія экономическаго равенства выводили изъ теор и полити- 
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ческой равноцвнности всвхъ гражданъ. Въ извфетной мЪрв здВсь 
сказалось, конечно, и слёпое слЬдованіе республиканскихъ демоќра- 
товъ того времени традиціямъ Великой реводющи. 

ТБмъ не мене требованія серьезныхъ сощальныхь реформъ, 
осуществляемыхъ государствомъ, явились основной характерной 
чертой радикаливма съ самаго его возникновеніл. Въ «Гісііоппајге 
роіідие» 1848 г. мы находимъ уже слфдующее опредфленіе этого 
направленія: «Радикализмъ основывается на сознаніи и разум%, не 
считаясь ни въ малЪйшей степени съ правомъ владћнія, которое 
привилегированные заимствовали изъ прошлаго». Но политическая 
парламентская партія, не считающаяся «ни въ малъйшей степени 
съ привомъ владфнія», можетъ проводить въ жизнь свои принципы 
лишь путемъ вмБшательства государства. 

То обстоятельство, что въ несоціалистическомъ лагерь одни 
только радикалы рвшительно выдвигали требованіе соціальныхъ 
реформъ, создавало имъ многочисленныхъ сторонниковъ въ рабо- 
чихъ массахъ и обусловливало ихъ совмЪстныя выступленія съ по- 
слЪдователями различныхъ сощалистическихь ученій. 

Въ бурные дни февральской револющи радикалы дрались бокъ- 
о-бокъ съ соціалистами на парижскихъ барривадахъ; они встр%- 
тились также и во временномъ правительств%, гд рядомъ съ Ледрю- 
Ролленомъ засфдаль и Луи-Блапъ. 

Если представители радикализма въ первый періодъ Вгорой 
республики не присоединились къ планамъ общественнаго преобра- 
зованія, которые формулировались тогда соціалистическими шко- 
лами, то они тЬмъ не мене выдвинули такія требованія, какъ 
немедленная соціализадія нфкоторыхъ категорій капиталистическихъ 
предпріятій, главнымъ образомъ, рудниковъ, желфзныхъ дорогъ и 
страхового дфла *). 1 

Радикалы или просто демократы, какъ ихъ называли при Вто- 
рой республикЪ, отдфляются временно отъ соціалистовъ въ іюнф, 
когда разыгрывается кровавая трагедія рабочаго разгрома подъ 
руководствомъ «республиканца> Кавеньяка. Но затёмъ надвинув- 
шаяся реакція снова заставляетъ тёхъ и другихъ объединиться 
въ парламент въ расплывчатую партію, подъ названіемъ «демо- 
кратовъ-соціалистовъ». Партія эта, по свидвтельству Карла Маркса, 
группировала смзшанные элементы пролетаріата и мелкой буржуа- 
зи **). 

ПослВ государственнаго переворота 2-го декабря, демократи- 
ческія теченія надолго исчезаютъ изъ франпузской жизни. Во Фран- 
Щи настаютъ мрачные «годы молчанія». 


*) См. 6. Кепаг@ „а Чецхте КериЫідие", чгр. 222, Рагіѕ. 1906. 
%) К. Магх „Оег Асһізепаеп Вгатайе 495 |Ьопіѕ-Вәпарагіе“, стр. 940 
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Рэдикализмъ снова появляется во Франщи, но далеко не въ 
прежнемт вид, въ конц шестидесятыхъ годовъ —въ періодъ «ли- 
беральной имиеріи›. Въ 1868 г. выходитъ въ свЪтъ книга Яхюля 
Симона, подъ заглавіемъ «Ро чие гайісаје», въ которой авторъ, 
призывая свободолюбивые элементы къ слвдованію старымъ ради- 
кальнымъ традиціямъ, пытается вмВстћ съ твмъ дить харавтери- 
стику радикализма, какъ общественнаго направленія. 

Эта характеристика, изобилующая философскими разглаголь- 
ствованіями, отличается, однако, крайней безцвфтностью. 

Авторъ все время говорить лишь о политическихъ реформахъ 
и почти обходитъ молчанісмъ соціальный вопросъ. 

Въ слБдующемъ году радикализъ, опять таки довольно нвопре- 
‘двленный, полвляется уже на аренЪ непосредственной борьбы. 
Гамбетта, выставившій свою кандидатуру въ Париж%, въ Бель- 
вильскомъ округ%, населенномъ исключительно рабочими, афиши- 
руетъ программу реформъ, присланную ему «группой избирателей- 
радикаловъ», заявляя о своемъ полномъ присоединени къ ней и 
поднисываясь: <сапдіідаї гайіса]». 

Въ программ этой мы находимъ пфлый рядъ рвшительныхъ 
требованій политическаго характера. Таковы: полная политическая 
свобода, свфтская школа, отдвленіе церкви отъ государства, уни- 
чтоженіе постоянней арміи и т. д. Что касается реформъ соціаль- 
ныхъ и экономическихъ, то афиша гласила, что такія реформы 
«затрагиваютъ соціальную проблему, рБшеніе которой, хотя и 
подчиненное политическимъ преобравованіямъ, 
должно быть постоянно изучаемо съ точки зря принциповъ 
справедливости и равенства» *). Какъ видите, асно- 
сти здВсь мало, и радикальная идея хотя и выражена, но не съ 
достаточной рельефностью и опредфленностью. 

Нервшительная и невыработавшаяся еще мысль. снова варож- 
дающагося радикализма не выкристаллизовывается бол в. или мөнће 
ясно и въ слЗдующее десятилћтіе. 

Политическое положеніе, создавшееся послЬ поворнаго паденія 
Наполеоновской имперіи, властно диктовало необходимость епло- 
ченія всвхъ республиканскихъ силъ. А это не могло содЁйство- 
вать рфзкому отмежеванію, какъ въ теоріи, такъ и въ  практиЕЪ, 
продолжателей радикальныхъ традицій, все увеличивавшихся. чи- 
сленно, отъ другихъ сторонниковъ реепублики. 


*) Е. Впіввоп „іа РоШідие ғабісаіе“, Раз, 1908. 
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Лишь послЪ отставки Макъ-Магона и перехода президентства 
къ Жюлю Греви, когда положен!е новаго режима оконтательно 
УЕр$пилось, начинается дьйствительное идейно-политическое раз- 
слоен!е республиканцевъ, а вмЪстз съ этимъ и быстрое формиро- 
ваніе радикальнаго ваправленія. 

Сначала крайняя лћвая, объединявшая сторояниковъ основной 
радикальной идеи, завзщанной сороковыми годами, отдВляется отъ 
другихъ республиканскихъ группъ, въ виду разногласій въ вопро- 
сахъ чисто-политическаго характера. 

Такъ, вЗрная традиціямъ стараго радикализма, —она начинаетъ 
настаивать на необходимости пересмотра конститущи, принятой 
реакціоннымъ собран]емъ, съ цфлью переработки ея на началахъ 
дЪйствительно республиканскихъ и народныхъ и вмстВ съ этимъ 
выдвигаетъ не съ меньшей настойчивостью вопросъ объ амнисти 
осужценныхъ коммунаровъ. 

А такъ какъ республиканцы-оппортюнисты, стоящіе у власти, 
и остальныя республиканскія группы не находятъ своевременнымъ 
ни пересмотръ, ни амнистію, то радикалы откалываются отъ 2%- 
ваго республиканскаго лагеря, съ которымъ они до 1$хъ поръ со- 
вмфстно выступали. 

Отколовшаяся группа радикаловъ, съ Клемансо во глав%, стре- 
мится провести ясно выраженную демократическую политику и 
тБмъ самымъ все боле обостряетъ свои разногласія съ оппор- 
тюнистами. 

«Они (т. е. крайніе лЪвые), пишетъ Ганото въ своемъ послћд- 
немъ трудћ, посвященномъ парламентской республик, —ръзко по- 
рываютъ со своими недавними соратниками. Полемика по поводу 
амнист!и возстановляеть ихъ прежнія связи съ людьми Коммуны. 
Они относятся съ благосклонной осторожностью къ зарождающемуся 
вощаливму» *). 

Но пока между крайними лёвыми и оппортюнистами еще не 
вовникзетъ серьезныхъ разнорћчій въ области сощальнаго вопроса, 
хотя первые постоянно подчеркиваютъ его значеніе. 

Прежде, чЁмъ приступить къ соціальному реформаторству, респуб- 
ликанцы должны были осуществить тв «необходимыя свободы» и со- 
вершить тв «необходимыя разрушенія», о которыхъ они говорили, 
когда были еще въ оппозищи. И они, дВйствительно, не сидатъ, 
еложа руки. 

Между 1880 и 1884 годами вотируются таые важные законы, 
какъ ваконъ о свобод печати, законъ о свободВ собраній, законъ 
о всеобщемъ обязательномъ обучени, законъ объ исключительно 
евЪтскомъ преподавани въ школахь, наконець, законъ о свободв 
синдикальной организащи. 








*) Ч. Напо{ацх. „Нізіоіге 4е 1а Втапсе Сопіетрогаіпе, Ба КерибЦаце раг- 
\етепќаіге", стр. 289. Рагіз 1908. | 
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Но посл проведенія въ жизнь этихъ законовъ законодательная 
энергія республиканцевъ какъ бы исчерпывается. 

Оппортюнисты, вм8стф съ этимъ, совершаютъ значительную 
эволющю. 

Гамбета, какъ извфстно, не былъ противникомъ сощальнаго за- 
конодательства и вмЪшательства государства; онъ находилъ лишь 
необходимымъ осуществлять реформы не сразу, а постепенно, въ 
порядкВ ихъ наибольшей важности и неотложности. «11 ѓапі збгіег 
1е3 диеѕйопѕ» — таковъ былъ его основной тактическій принципъ. 
Но когда посл% Гамбетты руководство оппортюнистической поли- 
тикой перешло фактически въ руки Ферри, оппортюнизмъ не только 
сталъ относиться отрицательно къ немедленному осуществленію со- 
ціальныхъ реформъ, но и вообще пересталъ находить ихъ необхо- 
димыми, откладывая вмфст$ съ этимъ на неопредфленное время и 
чисто политическля рефэрмы радикальнаго характера. 

Самъ Ферри считалъ необходимымъ условіемъ существованія 
республиканскаго режима присоединеніе къ республик крупной бур- 
жуазіи, «той крупной буржуаз!и,—какъ говорилъ онъ—безъ под: 
держки которой ничто не можетъ прочно укрфпиться во Франціи». 
Общественную эволюцію Ферри разсматривалъ именно съ точки 
зрЪнія идей этого сощальнаго класса. 

Онъ считалъ, что господствующія группы вполнв исполнятъ 
свой долгъ по отношенію къ народу, давъ ему необходимия сво- 
боды для выраженія маній, для профессіональной защиты и орга- 
низовавъ всеобщее обучен!е; этимъ и должна была ограничиться 
роль государства, по мннію Ферри. Въ крайнемъ случаБ онъ до- 
пускалъ поощрене государствомъ различныхъ формъ взаимопомощи, 
нутемъ субсидій и моральной поддержки. Но это и все. ДалВе го- 
сударство не можетъ идти. Свободная игра экономическихъ силъ 
безъ всякаго внфшняго вмЪшательства сама установить гармонію 
въ области производетва и расиредВлевя. 

Колоніальныя экспедищи Ферри, въ которыхъ крайняя лфвая 
увидфла диверсію со стороны оппортюнистовъ для отвлеченія вни- 
манія страны отъ вопросовъ соціальныхъ и экономическихъ, вы- 
звали ожесточенную борьбу между этими двумя республиканскими 
группами, приведшую ихъ къ полному разрыву. 

Съ этихъ поръ Клемансо со своей группой начинаетъ страст- 
ную кампанію противъ Ферри и его единомышленниковъ, какъ въ 
нарламентв, такъ и въ стран; въ процесев этой борьбы оконча- 
тельно формируются соціально-экономическіе взгяды радикализма 
и создаются теоретическія и практическія основы современнаго ра- 
дикальнаго направленія. 

Уже въ 1884 году, во время дебатовъ въ парламент, лидеръ 
возрождавшагося радикализма, Клемансо, въ отвфтъ на рвчь Ферри, 
защищавшато принципъ невмвшательства, формулировалъ сл$лую- 
щимъ образомъ противоположную точку врћнія: 

Май. Отдлъ И. 3 
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«По мър?% того, —сказалъ онъ, —какъ будетъ совершаться умствен- 
ная эмансипація массъ, по мърВ того, какъ массы получатъ болъ- 
шее вшян!е на парламентъ и правительство, он$ все настойчив%е 
потребуютъ отъ васъ вм®шательства въ ихъ пользу... О, тогда, 
будьте ув$рены, вы не будете имфть возможности расхваливать 
блага свободы, какъ вы дфлали это до сихъ поръ. Вы, можетъ быть, 
едфлали это сегодня въ послфдн! разъ» *). 

А еще раньше, въ самомъ началћ своего разрыва съ оппортю- 
низмомъ, Клемансо на народныхъ собраніяхъ провозглашалъ, что 
«политическая реформа должна послужить орудіемъ для сошадь- 
ныхъ преобразованій» и что «политическія реформы не имћють 
ни смысла, ни цфли, если он$ не осуществляются въ видахъ соціадь- 
наго реформаторства» **). 

Каковъ же былъ, однако, общественный идеалъ Клемансо, игра- 
вшаго роль не только парламентскаго вожака крайней лЪвой, вө 
к ея главнаго теоретика? 

Выяснить это для зарождавшатося радикализма было тфмъ бо- 
лђе необходимо, что этого требовали отъ него появившіяся на ш- 
верхности политической жизни соціалистическія группы, начина- 
вшія понемногу завоевывать позиціи въ парижскихъ рабочихъ квар- 
талахъ, —избирательномъ оплот радикаловъ. 

Клемансо отвЪтилъ на это въ цфломъ рядф публичныхъ и ие- 
чатныхъ выступленій. Онъ, подобно Ледрю-Роллену, остался непо- 
колебимымъ сторонникомъ идей Великой революціи, видя основное 
үсловіе политическаго и общественнаго прогресса въ логическомъ 
развитіи этихъ идей въ законахъ и учрежденіяхъ. Истинные де- 
мократы должны, поэтому, стремиться къ тому, чтобы ускорять та- 
ков развитіе, чтобы устранять все, что можетъ его задержать. А 
для этого, главнымъ образомъ, необходимо, разжигать въ глуби- 
нахъ народныхъ массъ тоть священный огонь демократическаго 
энтузіазма, который пылалъ въ груди революціонеровъ прошлахо, 
когда подъ· мощнымъ напоромъ народныхъ баталіоновъ рушились 
и Бастилія, и тронъ... Выдвигать же заранће опредъленную цВаль, 
къ которой должно стремиться развитіе общества, Клемансо счи- 
талъ невозможвымъ и лишнимъ. 

Жоресъ въ своемъ этюдћ, посвященномъ характеристик% ради- 
кализма и соціализма въ 1885 году, говоритъ слЬдующее о теорети- 
ческой позищи Клемансо, являвшейся характерной для всего ра- 
дикализма того времени: «Для Клемансо революція является уди- 
вительной силой, вызвавшей энергію и породившей надежды безъ 
конца и долженствующей развивать свое напряженіе до тћхъ поръ, 
пока человвчество не завоюетъ своего права. Въ то время, какъ 
Ферри стремится охладить революціонный пылъ, Клемансо, наобо- 





*) а. \МеШ „Ніѕіоіге ди тоцуетеп{ ѕосіаіе еп Егапсе“, р. 249. Рагіѕ 1904. 
**) См. „Га Јиѕіісе*, № отъ 11-го апрЪля 1881 года. 
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ротъ, желаетъ, чтобы сила револющи сохранила свой жаръ и свой 
пламень. Какія же посл$довательныя формы приметъ человъческое 
общество, подвергнутое, такимъ образомъ, безпрерывному огню ре- 
волюціи? Этого никто не можетъ точно предсказать... 
Но пусть будутъ сняты путы, связывающія демократію... Пусть 
мыслящая энергія и политическая сила народа будутъ освобождены 
п приведены въ дфйствіе, пусть народъ будетъ защищенъ за- 
конами отъ злоупотребленій и эксплуатаціи, по мврвВ того, какъ 
такая защита будетъ становиться необходимой для освобожденія 
нлЪненныхъ индивидуальностей; пусть вс$мъ будетъ дано основа- 
тельное образованіе, дЪйствительное право союзовъ, право дВй- 
етвительной защиты заработной платы; пусть будетъ организованъ 
общедоступный кредитъ—и тогда народъ, сдвлавшійся своимъ соб- 
ственнымъ господиномъ, сумћетъ самъ выбрать върную дорогу и вы- 
ковать свое счастье» *). 

В%ра въ потенціальную прогрессивно-творческую способность 
народнаго суверенитета занимала центральное мВсто въ міросовер- 
пани Клемансо. Такое же м$сто она занимаеть и въ теоріи со- 
временнаго радикализма. Это всегда необходимо имфть въ виду, 
чтобы проникнуть въ теоретическую сущность радикальнаго на- 
правленія. 

Клемансо, исходя изъ указаннаго основнаго положевія, рёзкимъ 
образомъ осуждалъ соціалистическія теоріи, пытающіяся заранће 
фиксировать идеалъ наиболфе прогрессивныхъ общественныхъ от- 
ношеній; этотъ идеалъ и по существу своему не мирился съ тёмъ 
индивидуализмомъ, глубокую печать котораго носилъ радикализмъ 
съ самаго своего возникновенія. 

Программа непосредственныхь реформъ, которую выдвинулъ 
Клемансо, явилась воспроизведенемъ программы Гамбетты 1869 г., 
но съ прибавлевіемъ ряда соціальныхъ реформъ; главнЪйпия изъ 
нихъ: сокращенія рабочаго дня, улучшеніе юридическаго положенія 
рабочихъ синдикатовъ, государственная пенсія для рабочихъ, воз- 
награжден!е рабочихъ за увВчья. 

Въ своихъ избирательныхъ афишахъ Клемансо заявлялъ, что 
перечисленныя въ его программъ реформы являются лишь бвглымъ 
перечнемъ тзхъ м%ръ, при помощи которыхъ республиканская 
партія всегда стремилась уничтожить монархическіе пережитки, 
очень крвпкіе еще въ республиканскихъ учрежденіяхъ, чтобы под- 
готовить великое сощальное преобразован!е—увзнчан!е французской 
револющи **). Въ чемъ именно заключается это преобразованіе, 
Клемансо не указывалъ. Онъ только клеймилъ капиталистическую 
эксплуатацию и осуждалъ категорически режимъ наемнаго труда. 





*) Јеап Јашгеѕ. Кайісаіѕте её Ѕосіаііѕте еп 1885, реёѓасе аих „ОЮіѕсомгѕ 
рагіетепѓаігеѕ*, р. 41, Рагіѕ 1904. 
**) Е. Ви!5зоп „Га Роііідие тайісаіе*, р. 49. 
3* 
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Таковъ былъ въ общихъ чертахъ радикализмь въ 80-хъ годахъ, 
когда вырабатывалась его теорія и тактика. Впослдетви, подъ 
вліяніемъ требованій, вызванныхъ ростомъ сознательности массъ и 
развитіемъ экономическихъ антагонизмовъ, соціальная программа 
радикализма значительно расширлется, въ особенности у крайней 
фракціи его, принявшей названі радикалъ-соціализма, которой ру- 
ководилъ тотъ же Клемансо. Радикалъ-сощалисты отличались отъ 
просто радикаловъ, во-первыхъ, большимъ подчеркиваніемъ зна- 
ченія соціальнаго вопроса, во вторыхъ, неуступчивостью въ области 
тактики. Радикалы, наоборотъ, въ виду имфвшаго нерфдко мвсто 
участія ихъ лидеровъ въ часто смвӯявшихся министерствахъ, сдъ- 
лались боле примирительными и въ частности перестали настаи- 
вать, какъ прежде, на немедленномъ уничтоженіи Сената. Во глав 
этой группы стояли Аллэнъ Тарже, Шарль Флоке, Локруа, Бриссонъ 
и др. Ч10 же касается радикалъ-сощалистовъ, то они двигаются все 
лзвзе и лфвфе, все болће настаивая на первенствующемъ значеніи 
сощальнаго вопроса и необходимости государственнаго вм шатель- 
ства для его рфшея!я; въ свою программу они вносятъ, кромВ пе- 
речисленныхъ выше, такія требованія, какъ прогрессивный подо- 
ходный налогъ, налогъ на наслфдства, избираемость судей, муници- 
пальную децентрализацію и обязательную для всћхъ военную службу. 

` По отношенію къ соціализму объ фракціи радикализма придер- 
живаются традицій своихъ предшественниковъ 1848 года. Расхо- 
дясь съ соціалистами въ теоріи, осуждая ихъ стремлеше конкре- 
тизировать теперь же конечный идеалъ, они видягъ, однако, въ 
нихъ своихъ союзниковъ въ практической борьб%, ибо въ настоя- 
щемъ они также стремятся завоевать условія для осуществленія 
возможности полнаго и дЪйствительнаго выраженія народной воли. 
И такъ же или, вврн%е, еще съ большей энергіей борются противъ 
ближайшаго врага радикаловъ, — оппортюнистической партіи. 

Въ началћ 90-хъ годовъ радикалы публикують манифестъ, при- 
зывающій сощалистовъ къ совмфстнымъ выступленіямъ. 

Манифестъ этотъ, подписанный Гобле, Локруа, Саррьеномъ и 
Мильераномъ (бывшимъ въ ту эпоху радикаломъ), гласилъ, между 
прочимъ, ся$дующее: 

«Трудящійся народъ стремится использовать имвющееся въ его 
рукахъ оружіе для завоеванія большаго благополучія и улучшенія 
своего положеня. Необходимо быть или съ нимъ, или. противъ него. 
Мы давно уже сдфлали нашъ выборъ. Мы сторонники политики 
эволющи и боремся съ политикой консерватизма. Но, чтобы про- 
вести въ жизнь реформы, назръвшія по всеобщему мнънію, мы не 
только принимаемъ, мы требуемъ содъйствія вофхъ республикан- 
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цевъ безъ различ1я направлен, какъ бы ни казались смфлыми 
ихъ теоріи и отдаленнымъ осуществленіе ихъ конечныхъ идеаловъ, — 
если только они имћютъ въ виду осуществить эти идеалы при по- 
мощи мирныхъ и легальныхъ средствъ... Ибо мы желаемъ идти 
впередъ къ прогрессу и сощальной справедливости» *). 

Это стремлене привлечь соціалистовъ въ союзники является 
характеристичнымъ для французскаго радикализма и въ дальнЪйшій 
періодъ его развитія, вплоть до зарожденія въ его н$фдрахъ новаго 
направленія, котораго намъ придется коснуться въ дальнфйшемъ. 

Возвращаясь къ исторіи развитія радикальныхъ идей и ради- 
кальной политики, мы замфчаемъ здфсь какъ бы нкоторую оста- 
новку, которая является характерной для довольно длиннаго ряда 
ЛЪтЪ. 

ДЪло въ томъ, что послф буланжистскаго кризиса оппортюнизмъ 
на нфкоторое время снова укрћпился въ стран, а успзхи ради- 
каховъ остановились. Если оппортюнисты не пользовались въ Па- 
лат достаточнымъ большинствомъ, чтобы управлять самостоятельно, 
не прибвгая къ союзу съ другими парламентскими группами, то и 
радикалы не обладали Такими силами, чтобы завоевать власть. 

Начиная со второй половины 80-хъ годовъ вплоть до дфла 
Лрейфуса, въ парламентской истори Франщи наблюдается слфду- 
ющее явленіе: или оппортючисты правятъ въ союз съ правыми, 
и тогда, само собой разумфется, ни о какомъ прогрессивномъ за- 
конодательствБ не можетъ быть и рВчи, или оппоргюнисты всту- 
паютъ въ союзъ съ правой фракціей радикализма, и тогда опять 
таки о реформахъ ничего не слышно, ибо участіе радикаловъ въ 
правительствъ достигается цВною временнаго отказа ихъ отъ 0су- 
ществленія своей программы. 

Въ теченіе этого тусклаго періода радикалъ-соціалисты, правда, 
продолжаютъ свою неустанную борьбу съ оппортюнистами, но такъ 
вакъ ни одно изъ выдвинутыхъ ими соціальныхъ требованій не 
получаетъ осуществленія, и политическое положеніе остается безъ 
изм%ненія, то радикальная мысль въ области теоріи и тактики не 
даетъ ничего новаго, и носители ея топчутся на одномъ мЪъстћ. И 
это тБмъ болфе, что апатія народныхъ массъ, характерная цля 
періода господства оппортюнистовъ посл буланжистскаго кризиса, 
не даетъ никакого импульса творческой работВ радикаловъ въ на- 
званной области. 

Радикализмъ начинаеть получать практическое осуществленіе 
и пріобрътать направляющее вліяніе на политическую жизнь Франщи 
лишь послВ могучей встряски дрейфусіады, съ появленіемъ у власти 
Вальдека-Руссо, примъняющаго новую тактику: концентрація налћво, 
включая радикалъ-соціалистовъ и соціалистовъ. Одна за другой 
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осуществляются тогда нфеколько важныхъ реформъ, въ продолженіе 
многихъ лЪтъ фигурировавшихъ въ радикальной программ%. 

Такъ, въ 1900 году вотируются два закона: о десятичасовомъ 
рабочемъ див и о нормировкВ женскаго труда въ торговыхъ пред- 
пріятіяхъ, а въ 1901 году проводится въ жизнь знаменитый законъ 
объ ассоціаціяхъ, послужившій орудемъ для борьбы съ духовными 
конгрегаціями и положившій начало той рЬзкой антиклерикальной 
политикВ, которую преемникъ Вальдека-Руссо, Комбъ, сумЪлъ до- 
вести до логическаго конца. 

Выборы 1902 года окончательно укрБпили позищи радика- 
лизма. Избранными оказались 129 радикаловъ и 90 радикалъ-со- 
ціалистовъ. Кром этого, въ Палату вошли 48 соціалистовъ жоре- 
систскаго направленія, поддерживавшихъ радикальную политику 
министерства и 111 «лфвыхъ республиканцевъ», очень мало өтли- 
чающихся отъ радикаловъ. 

Опираясь на соціалистовъ и на лфвыхъ республиканцевъ, ра- 
дикалы и радикалъ-соціалисты получили возможность образовать 
волидное парламентское большинство для осуществленія своей про- 
граммы. Радикализмъ, казалось, вступилъ, наконецъ, въ періодъ 
исполненія своихъ обћщаній. Въ то же время и организаця его 
получила боле правильный характеръ. Многочисленные, разсћян- 
ные по всей стран радикальные комитеты и группы, двйствовавшіе 
безъ общаго направлен!я, за свой страхъ и рискъ, устроили въ 
1901 году объединительный конгрессъ, на которомъ была оффиці- 
ально основана «радикальная и радикалъ-соціалистическая партія», 
въ которую вошли обв фракціи радикализма. Органами парти, со- 
гласно выработанному уставу, должны были быть ежегодные кон- 
грессы и исполнительный комитетъ, избираемый ежегодно конгрес- 
систами. 

Въ области теоріи радикаливмъ также сдВлалъ большой шагъ 
впередъ, получивъ новое обоснованіе въ нашумъвшей работ Леона 
Буржуа «50ійагііб», въ которой даны основы радикальнаго воз- 
зрћнія на роль государства. 

Прежде, чамъ перейти къ характеристик политики радикаливма 
за посл8днее десятилВт!е, мы постараемся, пользуясь названной 
работой Буржуа, а также книжкой другого радикальнаго теоретика, 
Бюисона и послфдней партійной программой радикаловъ, вавлю- 
чить начатое нами выше выяснен!е теоретической и практической 
сущности этого общественнаго направленя. 
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Въ своей книгВ «Ѕо1ійагііё» Буржуа, въ сущности, не вноситъ 
вачего новаго въ соціологію. Онъ излагаеть лишь извфстную тео- 
рію солидарности и дфлаетъ изъ нея практическіе выводы, могущіе, 
но его миВнію, обосновать соціально-политическую доктрину ради- 
кализма. 

Теорія солидарности исходитъ, какъ извфстно, изъ того основ- 
ного положенія, что въ явленіяхъ природы научное изслБдованіе 
находитъ, кромв закона борьбы за существованіе, безжалостнаго 
зќгосЛе юг Ше, еще и законъ единенія, выражающійся въ от- 
жошеніяхъ взаимной зависимости и солидарности и распространя- 
ющійся и на животное, и на человВческое общество. Въ силу этого, 
утверждаютъ солидаристы, люди, хотятъ ли они эгого или н%тъ, 
ввязаны между собою узами солидарности, которая замфчается уже 
ва самыхъ первыхъ ступеняхъ челов ческой общественности и 
даже при самыхъ ужасныхъ режимахъ насилія и гнета. Такъ, 
наприм%ръ, существовала солидарность между господиномъ и ра- 
бомъ, жившими подъ одной крышей. 

Уже самый фактъ существованія общества, говорить Буржуа, 
иредполагаетъ извфстный минимумъ солидарности между его чле- 
яами, какія бы глубокія противорВчія интересовъ ихъ ни раздвляли; 
ҹеловћкъ не можеть жить безъ другихъ людей. Онъ не можетъ 
удовлетворить ни одной своей лотребности, не черпая въ 'огром- 
иомъ резервуарВ благъ, накопленныхъ человВчествомъ. И вотъ, въ 
этомъ-то факт радикализмъ находитъ оправданіе своей теоріи 
виђшательства государства. 

Когда идеи справедливости и равенства широко распроетра- 
няются въ обществћ, говорить Буржуа, рождается дЪйствительная 
волидарность,—солидарность, стремящаяся получить выраженіе въ 
прав, имћющая пфлью положить конецъ дикой борьбВ инстинктовъ 
шутемъ установленія общаго правила, ограждающаго всвхъ и вы- 
годнаго для всЪхъ. Въ чемъ же должно заключаться такое правило? 
Исходя изъ указанныхъ выше идей, отвфчаеть Буржуа, задача 
его — осуществить такія отношенія, при которыхъ каждый членъ 
общества отдавалъ бы ему излишекъ того, что досталось ему не 
по праву изъ общей суммы накопленныхъ и создаваемыхъ благъ 
и вмстБ съ этимъ былъ бы гарантированъ получить полностью 
то, что ему общество должно. Это же можетъ быть достигнуто лишь 
при помощи законовъ. Здвсь не будеть никакой тиран! 
государства. Во-первыхъ, государство не есть нёчто самодовл8ющее, 
вещь въ себ. «Государство есть созданіе людей. Высшаго права 
государства надъ людьми не существуетъ. Правъ нЪтъ тамъ, гдЪ 
отсутствуеть существо (ге), въ полномъ и естественномъ смывл%ф 
этого слова, могущее превратиться въ субъекта такихъ правъ». 
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Проблема сводится поэтому не къ правовому урегулирован ю 
отношеній между государствомъ и гражданами, а лишь къ урегу- 
лировавію такихъ отношеній между самими гражданами, объедине- 
ніемъ которыхъ или административнымъ совътомъ является, по 
мнвнію Буржуа, государство. Государство при этомъ должно исхо- 
дить изъ понятія соціальнаго договора. Но соціальнаго договора 
не согласно ученію Жанъ-Жака-Руссо, т. е. не существующаго 
исторически, ибо никогда такихъ договоровъ никто не вотировалъ, 
а договора, какимъ онъ могъ бы быть, если бы люди, прежде 
ч$иъ вступить въ общественныя отношенія, были опрошены, на, 
началахъ полнаго равенства и при условіяхъ безусловной свободы. 

Иакимъ могъ бы быть такой договоръ? Если бы судьћ, встр%- 
тившему людей, объединенныхь въ общество, предложили такой 
вопросъ, онъ, несомнЪнно, отвфтилъ бы, что свободные люди, со- 
знающ!е свои интересы, могли бы объединиться лишь на началахъ 
равенства и сираведливаго раєпредъленія выгодъ и обязанностей. 

Вифшиваясь въ воціально-экономическія отношевія для осуще- 
ствлевія правильного примфнен!я такого договора, государстве 
вовсе не посягаетъ этимъ на права индивидуумовъ, какъ утвер- 
ждаютъ доктринеры традиціоннаго либерализма. Государство тре- 
буеть лишь отъ индивидуума, чтобы онъ уплатилъ долгъ обществу, 
долгъ, который онъ отрицать не можетъ, ибо, какъ уже указыва- 
лось, каждый человвкъ черпаетъ изъ резервуара общественныхъ 
благъ. Уплаливъ этотъ долгъ, индивидуумъ вполнз свободенъ: «онъ 
получаетъ всю свою свободу». 

«Свобода личности, —говоритъ Буржуа,-- такъ же важна для раз- 
витія общества, какъ и для развитія индивидуума; она не должна 
знать другихъ границь, кром твхъ, которыя ставятся необходи- 
мостью и для другихъ индивидуумовъ такого же развитія. Но для 
этого необходимо, чтобы каждый человђк'ь не только бралъ у обще- 
ства, но и уплачивалъ ему свой долгъ». 

Ч$мъ больше государство будетъ осуществлять указанные прин- 
ципы, —утверждәетъ буржуа—тфмъ скорће борьба всзхъ противъ 
вевхь въ современномъ обществв уступить мъсто миру, гармоніи, 
солидарности. 

Мы не будемъ входить въ разборъ приведенныхъ основных 
положеній ученія Буржуа. ЗамЪтимъ только, что развивая ихъ по- 
слБдовательно, не трудно придти къ отвергаемому радикальными 
теоретиками сощализму. 

Роль государства, —гласитъ одно изъ этихъ положеній, —заклю- 
чается въ томъ, чтобы при помощи законовъ заставить каждаго 
члена общества отдавать коллективности то лишнее, что онъ у 
него беретъ, и вмЪетБ съ тЬмъ гарантировать ему возможность 
получить все, что ему слФдуетъ. Ну, а если при сохранен част- 
пой собетвенвости, осуществлене такихъ идеальныхъ отношеній 
окажется невозможно, если право на то, что ему слъдуетъ, т. е. на 
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нолный продуктъ своего труда, труженикъ сможетъ фактически за- 
воевать лишь џпутемъ созданія общественнаго строя, основаннаго 
на соціализаціи производства и обм%на. Теоретики радикализма, 
при помощи цфлаго ряда разсужденій пытаются избфжать соціали- 
стическаго отвфта на вышеприведенные вопросы. 

Въ книжкв Бюиссона «Га РоЇйідие гайісаје», въ которой 
авторъ пытаетея подробно разработать практичесые сощально-по- 
литичесв!е выводы солидаризма, мы находимъ собранными всв 
аргументы противъ соціалистичеєкаго ихъ развитія. Книжка эта 
вышла въ 1908 году, но идеи, въ ней изложенныя, вестрвчались 
въ р$чахь и статьяхъ радикальныхъ дъятелей еще въ конц$ 90-хъ 
и началв 900-хъ годовъ. У Бюиссона идеи лишь вобраны и си- 
втематически изложены. : 

Въ чемъ же сущность этихъ идей? А 

Бюиссонъ сначала отмъчаетъ остроту соціальнаго вопроса во 
Францін, остроту, являющуюся слъдствієемъ французскихъ полити- 
ческихъ условій. Ибо тамъ, гдЪ идея политической равноцнности 
гражданъ получила полное осуществленів и глубоко вкоренилась въ 
сознанје народа, неравенство экономическое чувствуется эксплуа- 
тируемыми классами гораздо сильнфе. Какъ сказалъ Токвиль, глу- 
боко противорфчиво, чтобы народъ былъ въ одно и то же время и 
сувереномъ, и нищимъ. Но какъ же разрз шить сощальный вопросъ, 
оставаясь на почв теоретическихъ положен, развитыхъ Л. Буржуа? 
Сдзлаль все, что необходимо для того, чтобы общество обезпечило 
каждому человфку со дня его рожденія равные шансы и равныя 
гарантіи развитія, отв$чаеть Бюиссонъ. 

Если мы намфрены совершить радикальныя измфненія въ об- 
ществВ, которыя позволили бы каждому человЪку полно прожить 
євою жизнь, не рискуя вестрътить препятствія со стороны ему по- 
добныхъ, препятствія, даже косвенныя, создаваемыя могуществомъ 
денегъ, примемся за эту работу. «Она приведетъ насъ туда, куда 
должва насъ привести. Намъ нечего бояться... Ибо радикальная 
метода есть метода эволющи, прогрессивнаго движенія, метода без- 
прерывныхъ осуществленій, а не внегапныхъ переворотовъ, бур- 
ныхъ, какъ катаклизмъ» *). 

Радикализмъ, говорить Бюиссонъ, не высказывается ни за, ни 
противъ соціализма. Онъ лишь отказывается объявить себя сторон- 
никомъ опредзленнаго плана соціальнаго преобразованя. «Ибо 
какъ можемъ мы предвидфть, во что превратится Франція, 
Европа, міръ, черезъ сто лътъ, пройдя періодъ интегральной демо- 
кратіи? Да намъ и нфтъ надобности это предвидЗть.» 

Кром} того, замфчаеть Бюиссонъ, какъ установить точно, 
гд начинается соціальная собственность и гд% кончается частная? 
Частная собственность не неприкосновенна и не неограничена; 
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она подчинена политической власти, она измфнялась вмЪсть 
еъ законами на протяженши исторіи. Существуютъ, наконецъ, 
вемфшанные виды частной и коллективной собственности, какъ, на- 
прим$ръ, индивидуальное владвніе акціями коллективныхъ пред- 
иріятій? Что касается обобществленной собственности, которую 
проповфдують сощалисты, то здьсь мы наталкиваемся на ту же 
трудность. Говорятъ объ обобществлеи капитала; но кое какія 
ватегоріи матеріальныхъ благъ должны вдь будутъ остаться въ 
индивидуальномъ владфнш. ГдЪ же точная грань, которую здЬсь 
можно провести, и какъ провести ее? 

Но какъ же, однако, уничтожить систему наемнаго труда, 
валар!атъ, который осуждаютъ радикалы, не уничтоживъ частной 
вобственности? Бюиссонъ отвъчаетъ, что это вполнф возможне. 
Правда, говоритъ Бюиссонъ, частную собственность нельзя пред- 
етавить себф безъ саларіата, но когда то она казалась немыслимой 
безъ рабства, безъ кръпостного права. А между тЬмъ рабство и 
крЪпостное право были уничтожены, а частная собственность 
осталась. То же можетъ быть и съ саларіатомъ. 

Радикализмъ, говорить Бюиссонъ, отличается отъ сощализма 
твмъ, что стремится уничтожить наемный трудъ при помощи та- 
вихъ средствъ, которыя могли бы причинить меньше ущерба собст- 
венникамъ въ частности и обществу вообще *). 

Каковы же эти средства, какъ добиться исчезновенія системы 
иземнаго труда, не разрушая въ то же время права частнаге 
владънія? 

Очень просто, отвБчаетъ Бюиссонъ: сдЪлать все®хъ чяе- 
новъ общества собственниками. 

То же самое мы читаемъ по этому поводу и въ оффиціальной 
программ радикальной и радикалъ-соціалистической парти. 

«Радикальная и радикалъ-соціалистическая партія объявляеть 
ө своей рБшительной приверженности принципу частной собствен- 
ности, уничтоженія которой она не желаетъ ни начинать, ни 
подготовлять. Но эта приверженность не является у нея необдуман- 
ной и не распространяется вовсе на злоупотребленія, существова- 
ве которыхъ лишило бы частную собственность законности и смысла 
вуществованія. Партія готова поэтому предложить легальныя м$ры, 
могупия обезпечить каждому полный продуктъ его труда и предо- 
вратить опасность, проистекающую отъ образованія капиталисти - 
ческаго феодализма, эксплуатирующаго работниковъ и потребителей. 
Партія предлагаетъ образован!е синдикатовъ и кооперативныхъ 
обществъ и поощряетъ всякія учрежденія, при помощи которыхъь 
шролетаріатъ можетъ защищать свои права, отстаивать свои 
интересы, добиться уничтожен!я наемнаго труда 





*) Тамъ же стр. 224. 
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и получить доступъ къ индивидуальному владфню— основному усло- 
вю свободы и достоинства» *). 

Вотъ какимъ образомъ, радикалы думаютъуничтожить систему 
наемнаго труда, не затрагивая права частной собственности. Но 
легко видфть, что они попадаютъ туть «изъ огня да въ полымя». 
Они возстаютъ противъ соціализма за то, что онъ формулировалъ 
идеалъ будущихъ общественныхъ отношеній, а сами выдвигаютъ 
въ свою очередь такой же идеалъ, съ тою лишь разницей, что 
идеалъ этотъ не обладаетъ ни однимъ шансомъ на осуществленіе. 

Во первыхъ, какъ добиться раздробленія крупной собствен- 
ности и превращенія всвхъ пролетаревъ въ собственниковъ? 

Ни радикальная программа, ни радикальные теоретики ничего 
ве говорятъ по этому поводу. | 

Во вторыхъ, какимъ путемъ, при несомнзнно растущей кон- 
централи производства, все большаго развитія колоссальныхъ за- 
водовъ и фабрикъ, распредВлить капиталы, представляемые орудіями 
труда, между всвми рабочими? Не разбирать же на отдфльныя 
части машины и фабричныя зданія? 

Радикалы могутъ отвзтить, что они имъютъ въ виду переходъ 
өтдъльныхъ фабрикъ и заводовъ въ коллективное владфвіе рабочихъ 
союзовъ, при чемъ каждый изъ членовъ даннаго союза будетъ 
входить въ него на началахъ собственника. Но при распростра- 
неніи такого режима на все общество, какъ можно будетъ единич- 
ному рабочему осуществить свое право собственности? А если это 
окажется возможнымъ, если каждый рабочій собственникъ будетъ 
имБть возможность продавать свой пай, то не поведетъ ли это 
єнова хъ образованію привилегированныхъ владфльцевъ, съ одной 
стороны, и эксплуатируемыхъ пролетаріевъ—съ другой? 

Мы не говоримъ уже о томъ, что такой общеетвенный строй 
вообще не представляетъ гарантій отъ эксплуатащи. Ибо рабоче 
союзы боле крупные и болђе богатые, занимающие боле видное 
и важное м$сто въ производствВ, смогутъ эксплуатировать другія 
рабочія ассощащи, поставленныя въ менфе выгодныя условія, и 
все общество въ его цфломъ. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что радикализмъ, оставаясь 
вврнымъ своему принципу вмЪшательства государства въ соціально 
экономическія отношенія и обосновавъ боле или менфе логично 
этоть принципъ при помощи ряда теоретическихъ положеній, не 
можеть или не желаетъ придти къ тёмъ выводамъ въ области 
побужденія соціальныхъ идеаловъ, которые вытекають изъ этихъ 
ноложеній. 

Т%мъ не менће его программа и за иселюченіемъ фантасти- 
ческаго требованія о превращеніи пролетаріевъ въ собствен- 
никовъ содержить цфлый рядъ серьезныхь и прогрессивныхъ 





*) Тамъ же стр. 229. 
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реформъ, осуществлене которыхъ могло бы значительно укр%- 
пить позиціи борющейся трудовой арміи. Эта программа, обез- 
печившая радикализму его үспвхъ въ рабочихъ массахъ, вмђстБ 
съ тЬмъ, показываеть какую огромную эволюцію совершила 
радикальная партія за послЪднее десятилђтіе ХІХ столфтія, 
подъ вліяніемъ усложняющейся соціальной борьбы, а также 
и развивающейся слЪва дзятельности сощализма. 

Оффищальная программа радикальной и радикалъ-соціалисти- 
ческой парти была утверждена окончательно лишь въ 1907 голу 
Нансійскимъ съфздомъ радикаловъ. Однако, уже въ моментъ обра- 
зованія парти, въ 1901 году, программа эта въ общихъ своихъ 
чертахъ съ незначительными лишь отклоненіями выдвигалась 
веъми радикальными комитетами и избирателями. Она является 
поэтому характерной для радикализма девятисотыхъ годовъ. 

Мы приведемъ наиболће важные пункты этой программы: 

1) Пересмотръ конституціи въ самомъ демократическомъ дух%. 
2) Избирательная реформа съ цфлью болђе правильнаго распре- 
дђленія избирательныхъ округовъ въ соотвЪътствіи съ численностью 
населенія. 3) Расширен!е коммувальнаго и департаментскаго само- 
управленія. 4) Избираемость судей и безпяатное правосудіе: 5) Со- 
храненіе законовъ, защищающихъ общество отъ вліянія клерика- 
лизма, и закрыте еще существующихъ духовныхъ конгрегацій, зани- 
мающихся школьнымъ преподаваніемъ. 6) Уничтоженіе смертной 
казни. 7) Уничтожевіе дисниплинарныхъ ротъ и военныхъ судовъ въ 
мирное время. 8) Соглашеніе между народами; расширеніе сферы 
международнаго арбитража. 9) Чиновничій статутъ. 10) Посте- 
пенное расширене правъ женщины. 11) Издан!е соціальнаго ко- 
декса труда, включающаго все рабочее законодательство. 12) Госу- 
дарственная пенсія для рабочихъ. 18) Общій подоходный налогь 
при уменьшени тяжести косвеннаго обложенія. 14) Реформа на- 
лога на внаслЪдства, основанная на введенін принцила прогрессіи. 
15) Переходъ въ руки государства фактическихъ монополій въ 
тБхъ случаяхъ, когда этого требуютъ интересы общества, —въ осо- 
бенности твхъ предпріятій, которыя распространяются на всю 
страну и которыя оказываютъ рвшающее вліявіе на производ- 
ство и богатство нащи и на національную оборону. «Переходъ въ 
руки государства такихъ предпріятій,—читаемъ мы въ радикальной 
программ, — обусловливается, во-первыхъ, необходимостью помвшать 
фактическимъ монополистамъ въ промышленности облагать произ- 
вольно работника и потребителя, во-вторыхъ, возможностью по- 
лучить значительныя суммы, которыя позволили бы облегчить тя- 
жесть налоговъ, или послужили бы на проведеніе соціальныхъ 
реформъ. Партія, въ особенности, требуетъ націонализацін желћз- 
ныхъ дорогъ, рудниковъ и монополіи страхового дфла». Этотъ пунетъ 
радикальной программы является особенно харавктернымъ; онъ нока- 
зываетъ, что подъ вліяніемъ жизни сами же радикалы вынуждены 
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выдвигать такія требованія, осуществленіе которыхъ можетъ при- 
близить общество ‚къ соціалистическому идеалу и, наоборотъ, отда- 
лить его отъ идеала радикализма. Въ 1901 году въ программ% 
радикаловъ фигурировали еще требованія: отдфлен1я церкви отъ 
государства, обязательнаго еженедЪльнаго отдыха для рабочихъ и 
служащихъ въ торгово-промышленныхъ предпріятіяхъ и государ- 
ственной и муницицальной помощи престарзлымъ гражданамъ и 
неспособнымъ къ труду. Әти реформы были осуществлены въ 1905 
и 1906 годахъ. 

Такова была программа радикализма, котда радикалы и ра- 
дикалъ-сощалисты стали у власти. Теперь они передъ всей стра- 
ной должны были сдать политический экзаменъ и показать, что 
они не только умфли отстаивать свою программу, находясь въ 
оппозищи, но что у нихъ хватитъ достаточно энергіи, чтобы про- 
вести ее въ жизнь съ момента, когда демократія вручила имъ въ 
руки кормило государственнағо корабля. 

Для осуществленія своей реформатской двятельности радикаль- 
ная партія по прежнему считала необходимымъ обратиться за со- 
дЪйствіемъ къ сощалистамъ. Для реализаціи реформъ, —говорилъ 
ум$ренный радикалъ Ренэ Гоблэ,—мы, естественно, должны искать 
поддержки среди твхъ, которые приплмаютъ эти реформы, а не у 
партій, ихъ отвергающихъ. Въ партійной декларащи, выработанной 
первымъ радикальнымъ конгрессомъ, необходимость союза съ со- 
піалистами была торжественно провозглашена, какъ основное усло- 
ве прогрессивнаго развитія демократіи. 

Если мы, на основан всего вышеизложеннаго, попытаемся 
теперь выдфлить характерныя черты радикализма, то мы придемъ 
къ заключевію, что такими чертами являются: 1) признаніе прин- 
ципа суверенитета народа, какъ краеугольной освовы всей полити- 
ческой и соціальной программы; 2) стремленіе къ созданію условій, 
могущихъ обезпечить правильное и сознательное выражен!е этого 
суверените га; 3) призваніе законности и необходимости вмфша- 
тельства государства въ соціально-экономическія отношенія, вплоть 
до требованія націовализаціи крупныхъ отраслей промышленности; 
4) провозглатшеніе необходимости уничтоженя наемнаго труда; 
5) отрицательное отношен!е къ попыткамъ построенія опредФлен- 
наго со.іальнаго идеала, какъ конечной сошальной борьбы; 6) стре- 
мленіе къ совмфстнымъ выступленіямъ съ сощалистами въ области 
непосредственной реформистской дФятельности. 

Теперь намъ остается посмотрЪть, какъ проявлялъ себя ради- 
қализмъ у власти и какъ отразилось на немъ его положевіе гос-. 
подствующей парти. 
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№ 


Мы не будемъ долго останавливаться на дфятельности миии- 
стерства Комба: двятельность эта у всфхъ еще свђжа въ памяти. 

Это была эпоха расцвъта радикализма, необычайнаго роста его 
популярности въ широкихъ массахъ. Главнымъ образомъ, какъ 
извЪстно, политика Комба выразилась въ борьбв съ клерикализмомъ, 
реакціонное и развращающее вліяніе котораго на вс стороны 
французской жизни проступило съ ужасающей рельефностью во 
время дла Дрейфуса. Въ этой области радикальное большинство 
при дЪятельномъ содфйстви соціалистовъ жоресистскато крыла про- 
вело подъ руководствомъ энергичнаго министра-президента цЪлый 
рядъ важныхъ мъръ. Неразръшенныя духовныя конгрегащи были 
объявлены нелегальными во Франціи, а спепіальный законъ 1904 года 
вослретилъ вообще какимъ бы то ни было духовнымъ конгрега- 
ціямъ школьное преподованіе въ странъ. Другой законъ того же 
года отнялъ у церкви монополію погребальныхъ учрежденій. На- 
конецъ, историческая реформа отдфленія церкви отъ государства 
была совсфмъ уже подготовлена и ея осуществленіе сдълалось не- 
избъжнымъ. Кром% того и въ области сощальной было проведено 
несколько важныхъ реформъ. Таковы: законъ объ уничтожени 
частныхъ конторъ найма, которому рабочія организаціи Франціи 
придавали большое значеніе, законъ о помощи брошеннымъ двтямъ, 
законъ о пособіяхъ престар$лымъ гражданамъ, неспособнымъ къ 
труду (на одну только эту реформу государство должно ассигновывать 
ежегодно отъ 60 до 70 милліоновъ франковъ) и законъ о сокра- 
щеніи срока военной службы до двухъ лћтъ. 

Комбъ быль твердо намфренъ осуществить въ самомъ близкомъ 
будущемъ глубокія реформы зкономическаго и сощальнаго харак- 
тера. Имъ былъ внесенъ въ бюро палаты законопроектъ о подоход- 
номъ налог%, и въ парламентской рвчи онъ настаивалъ на не- 
обходимости вотировать до законодательныхъ выборовъ 1906 года 
законъ о государственной пенсіи для рабочихъ. Реформистская 
дЪятельность Комба, какъ извфстно, была прервана въ самомъ 
разгарв вслфдетые отдфлен1я отъ правительственнаго большинства 
части радикаловъ и радикалъ-соціалистовъ, что объяснялось тогда. 
мотивами чисто личнаго характера. 

Министерство Рувье, смнившее министерство Комба, несмотря 
на умфренность своего главы, не могло рБзко повернуть направленіе 
политики радикальнаго парламента, получившей такой сильный 
импульсъ со стороны сошедшаго со сцены правительства. Отдвленіе 
церкви отъ государства въ виду создавшагося положенія нельзя 
было откладывать; невозможно было также оставить подъ єукномъ 
и другіе, почти принятые парламеятомъ, законопроекты. 
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При Рувье, и ири сравнительно скоро замЗнившемъ его Сарьен& 
ироходятъ, такимъ образомъ, законы объ отдъленіи церкви отъ 
государства, объ обязательномъ еженед®льномъ отдых%, объ огра- 
ничени рабочаго дня въ рудникахъ восмью часами и о регла- 
ментащи условій труда на судахъ коммерческаго флота. 

Въ то же время радикалы и радикалъ-соціалисты продолжаютъ 
тактику концентращи налъво, ища поддержки соціалистовъ. Хотя 
посл Амстердамскаго конгресса соціалисты выходятъ изъ парла- 
ментскаго «блока», господствующая партія, твмъ не менфе, не счи- 
таетъ нужнымъ рфзко выступать противъ своихъ сосфдей слЪва. 

Декларащи ежегодныхъ радикальныхъ конгрессовъ въ этомъ 
отношеніи не представляють измВненій. 

«Радикальная и радикалъ-соціалистическая партія, —-читаемъ мы 
въ декларащи Тулузскаго конгресса, состоявшагося въ 1904 году, — 
не относится и не м ›жетъ относиться съ колебаніемъ или со стра- 
хомъ къ стремленію пролетаріата къ лучшему будущему. Она братски 
протянула руку соціалистамъ безъ различія направленій для со- 
вмВстнаго завоеванія рабочихъ правъ. Она протянетъ имъ руку 
завтра, чтобы добиться вмфотз сопіальныхъ реформъ, которыхъ 
желаетъ демократія, вфрная своему старому правилу: радикалъ- 
соціализмъ не знаетъ и не хочетъ знать враговъ налвво» *). 

Черезъ два года радикальный конгрессъ въ Лилъ провозгла- 
наетъ то же самое. 

«Единеніе всфхъ партій прогресса, каковы бы он% ни были и 
каковы бы ни были ихъ доктрины, есть основное условіе завоева- 
нія свободъ. Доктрины часто исчезаютъ по прошествіи одного 
вћка... онВ лишаются смысла для новыхъ поколвній. Но услуги, 
которыя парти совм$стно оказываютъ человъчеству, остаются» **). 

Такимъ образомъ, съ открытіемъ предвыборной кампаніи въ 
началЪ 1906 года, радикалы и радикалъ-сощалисты могли смфло 
явиться на судъ избирателей. За четыре года пребыванія у власти 
они въ общемъ остались вЗрны своимъ принципамъ. Правда, при 
Вальдекъ-Руссо были два случая разстрфла рабочихъ во время 
забастовокъ, правда также, при Комбф въ политик радикальнаго 
большинства произошла н%Фкоторая ваминка, вызвавшая паденіе 
этого популярнаго министерства. Но все это покрывалось тфмъ 
фактомъ, что радикальная партія въ теченіе одного только зако- 
нодательнаго періода успвла осуществить рядъ важныхъ требованій 
своей программы и что въ теченіе эгого времени борьба ея велась 
только по правому фронту противъ исконныхъ противниковъ демо- 
ератіи: искать враговъ налћво она по прежнему отказывалась. По- 
литика радикализма на выборахъ 1906 года получила торжествен- 
иое одобреніе страны. Въ Палату прошли 247 радикаловъ и радикалъ- 





*) Цит. по кн. Брисона „Га Ро! ие гайісаіе*, стр. 316. 
**) Тамъ же, стр. 327. 
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еоціалистовъ и 90 «яЪвыхъ республиканцевъ», поддерживавших”ъ, 
какъ я уже говорилъ выше, радикальную политику. Это былъ на- 
етоящій тріумфъ. Радикализмъ располагалъ теперь абсолютнымъ 
большинствомъ въ Палатв, не говоря уже о томъ, что туда прошли 
также 54 соціалиста, на поддержку которыхъ для проведенія про- 
грессивныхъ реформъ радикалы вполн% могли разсчитывать. Теперь 
страна ждала «радикальнаго» законодательства въ области сощаль- 
ной и экономической, ибо наиболће назръвшія политическія реформы 
уже были проведены въ предыдущемъ періодъ. Надежды въ этомъ 
отношени еще больше возросли, когда у власти появился старый 
ветеранъ демократическихъ битвъ и всфми признанный лидеръ ра- 
жикализма Жоржъ Клемансо. Надежды эти, какъ извфотно, не сбы- 
лись. 


М1. 


Появленіе у власти Клемансо знаменуетъ начало кризиса ра- 
дикализма. 

Во-первыхъ, радикальная партія не исполнила своихъ обфща- 
ній въ области реформистской дзятельности. Въ итог$ парламент- 
екой работы при Клемансо значится одна только реформа: выкупъ 
Восточной желфзной дороги, которая не принадлежитъ вдобавокъ 
къ числу важнЪйшихъ. 

Правда, палата вотировала еще законопроектъ о подоходномъ 
налог, о реформ военныхъ судовъ и о государственныхъь пен- 
сіяхъ для рабочихъ, но эти законопроекты, не говоря уже объ 
ограниченія цфлымъ рядомъ оговорокъ ихъ основного принципа, 
должны были еще обсуждаться въ сенатђ, и изъ нихъ только послфдняя 
реформа имфла нЂкоторые шансы пройти окончательно до наступ- 
ленія законодательныхъ выборовъ 1910 года. 

Въ чемъ же причины внезапно и вопреки ожиданіямъ и жеза- 
ніямъ страны остановившейся реформистской дћятельности ради- 
каловъ? 

Одна изъ основныхъ причинъ —глубоко-соціальный характеръ 
реформъ, ставшихъ на очередь передъ радикальнымъ парла- 
ментомъ. ДБло въ томъ, что среди радикаловъ имфется не мале 
элементовъ, настроенныхъ антиєлерикально, но консервативныхъ 
въ области соціальной. Наплывъ такихъ элементовъ въ ради- 
кальную партію особенно усилился по мЪрЪ успВховъ радика- 
лизма, когда многіе изъ тфхъ, кто вчера еще выступалъ въ лагерв 
умревныхъ, иногда даже націоналистовъ, стали наклеивать на 
себя радикальный ярлыкъ, пользовавшійся наибольшей популяр- 
ностью среди массъ, чтобы подъ знаменемъ этой ставшей всесиль- 
ной парти пробиться къ теплому мЪстечку, почестямъ, политиче- 
свому вліянію и т. п. И неудивительно, что когда передъ радикг- 
лизмомъ встала непосредственная задача серьезнаго сощальнаго 
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законодательства, вс$ эти элементы, весьма значительные численно. 
внесли глубокое зам$шательство въ его ряды и парализовали его 
лъйствія. Такое объяснен!е радикальному кризису даютъ, между 
прочимъ, и нфкоторые зидеры радикализма. Вотъ что пишетъ, на- 
примъръ, цитированный нами Бюнссонъ: «Радикальная этикетка 
пользовалась народными симпатіями, и многіе взяли ее, не выяс- 
вивъ предварительно, какія обязательства она накладываетъ. Сама 
широта оадикальныхъ формулъ (Вотъ ова, спасительная широта, 
которую Бюиссонъ въ своей теоретической работф считаетъ пре- 
имуществомъ радикализма! Е. С.) и ихъ необходимая эластичность, 
позволяющая включаль въ партійные ряды какъ парламентекихъ 
соціалистовъ (т. е. «независимыхъ». Е. О.), такъ и лфвыхъ респуб- 
хиканцевъ, способствовала нвкоторому шатанію въ области про- 
траммы. Развогласія не проявлялись, пока дфло шло лишь о за- 
явленіяхъ обшаго характера при формулировкБ избирательнаго 
ргоѓеѕѕіоп де {0і; ови не могли не возникнуть, когла стало веоб- 
ходимо вотировать опредъленные законы» *). 

ще болфе категорически выражается Камиль Пелльтанъ. Онт, 
видить одну изъ причинъ кризиса въ томъ, что огромное боль- 
шивство парламентскихъ представителей радикализма принадле- 
житъ къ буржуазному классу. Указавъ въ свою очередь, что ра- 
ликальная партія ‘наводнена консервативными элементами, Пелль- 
танъ продолжаетъ: 

«Католическая перковь объявила слишкомъ ожесточенную войну 
республиканской партія, чтобы заководательныя мфры, имЪвшія 
пфлью разрушить господство клерикализма, не были вотированы съ 
увлеченемъ. Но лоложеніе глубоко измфнилось, когда радикаламъ 
пришлось взяться за другую часть своей программы. Въ этой 
пасти не было ни одного пункта, реализація котораго не требо- 
вала бы матеріальныхъ жертвъ отъ господствующихъ классовъ. 
Нътъ возможности осуществить фискальную реформу, не умень- 
шивъ налоговой тяжести, лежащей на обездоленныхъ, и не увелн- 
чивъ налоги, падающіе на болће состоятельныхъ гражданъ. Нътъ 
возможности вотировать государственную венсю для рабочихъ, не 
потребовавъ хотя бы части необходимыхъ для этой цфли суммъ у 
сравнительно богатыхьъ общественныхъ слоевъ. НЪтъ возможности 
націоналисировать крупныя отрасли производства, не лишивъ лег- 
кихъ и существенныхъ прибылей владвльцевъ капиталовъ. НЪтъ 
возможности, наковецъ, провести въ жизнь регламентацію рабочаго 
договора, не рискуя стфонить болВе или менъе предпринимателей. 
Олинъ изъ персонажей Баррэса, которому читаютъ предлагаемые 
ему для подписи контрактъ, восклицаетъ: «Но въ этомъ контрактЪ 
оЪчь все время идетъ лишь о моей смерти»? Люди средвихъ клас- 
совъ, реформаторы но убъждевію и буржуа по положению, должем 


*) Га Рай. гааіс., стр. 101. 
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были воскликнуть передъ необходимостью осуществить мъры, им%- 
ющія цфлью облегчить положеніе работниковъ: «Но здБсь рВчь 
идетъ все время лишь о моемъ аортмонэ» *). 

Но не одн только перечисленныя причины парализовали пар- 
ламентскую дфятельность раликаловъ. Здесь проявилось вліяніе егие 
и другихъ обстоятельствъ. Огромную роль въ этомъ отношени 
сыграло развивавшееся въ странЪ стачечное движеніе и револю- 
ціонная агитащя синдикализма,; раздутая буржуазной прессой, она 
вызвала необычайную панику среди имущихъ слоевъ. 

Испуганные радикалы, которымъ началъ уже мерещиться при. 
зракъ непосредственной револющи, подъ вліяніемъ праваго крыла 
своей парти стали быстро эволюціонировать въ сторону сощаль- 
наго консерватизма и политики кулака по отношенію къ борющимся 
рабочимъ организаціямъ. При такихъ условіяхъ проведеніе въ 
жизнь реформъ, затрагивающихъ существенные интересы имущихъ 
классовъ, сдфлалось, конечно, затруднительнымъ; и это тёмъ боле, 
что энергичная поддержка соціалистической партей выступлений 
Бонфедеращи труда ръзко обострила отношенія между радикализ- 
момъ и соціализмомъ. Вм$ето того, чтобы продолжать борьбу съ 
партіями правой и центра, какъ они это дЪлали до тфхъ поръ, 
радикалы начали тогда направлять свои удары, съ одной стороны, 
противъ синдикальнаго движенія, съ другой — противъ сощалисти- 
ческой парти. Обостренію отношеній между радикализмомъ и сеща- 
лизмомъ содЪфйствовала еще усилившаяся въ странъ пропаганда 
эрвэзизма и рБзкія антимилитаристскія резолюціи, принятыя соціа- 
листическими конгрессами, что дало возможность радикаламъ со- 
средоточить борьбу противъ соціалистозъ на почвв патріотизма, 
минуя соціально-экономическія разногласія. Группировка полити- 
ческихъ и общественныхъ силъ рВзко измнилась такимъ обра- 
зомъ во Франция и измБнилась въ направленіи безусловно небла- 
гопріятномъ для развитія реформистской дЪятельности парламента. 

Вдобавокъ Клемансо вм$сто того, чтобы, подобно Комбу, да- 
вать импульсъ законодательной энергін своего большинства, котө- 
рое особенно нуждалось въ такомъ импульсв въ виду своего се- 
ежава и характера стоявшихъ на очереди реформъ, и самъ толкалъ 
вго въ сторону борьбы съ сощалистами. 

Такая тактика Клемансо объясняется преимущественно особен- 
ностями его характера; его импульсивностью, злопамятствомъ и 
метительностью. Посл нЪсколькихъ неудачныхъ попытокъ либе- 
ральныхъ выступленій въ имфвшихъ мЪсто въ начал его мини- 
етерства крупныхъ конфликтахъ труда съ капиталомъ Клемансе 
решительно призналъ такую тактику негодной и сдБлался не ме- 
ифе ршительнымъ сторонникомъ тактики бичей и скорпіоновъ. 


*) Саше Рейеќап, „Га сгіѕе ц рагіі та4іса!“, Га Кеуце, 15 мая 1909. 
стр. 149. А 





2 


ФРАНЦУЗСКИЙ РАДИКАЛИЗМЪ. 51 


По его собственному признаню, онъ сталь «по ту сторону бар- 
рикады». 

Безпрерывныя нападки соціалистовъ на его политику по отно- 
шеню къ рабочему движенію, рЪзыя выступленія противъ него 
вчерашняго соратника и друга Жореса еще боле раздражали 
импульсивнаго иннистра-президента, который, сл5дуя свойственной 
его натур склонности отдавать ударъ за ударъ, начинаетъ страст- 
ную кампанію въ стран и въ парламент противъ сощалисти- 
ческой парти, провозглашая, какъ нЪкогда Жюль Ферри во время 
своей борьбы съ радикалами, что «правой опасности больше не су- 
ществуетъ, —врагъ налЪво». 

Такое измъненіе политическаго положенія окрылило надеждами 
правыхъ радикаловъ, которые на столько осмфлЪли, что стали от- 
крыто убБждать партію отказаться разъ навсегда отъ своей проле- 
тарской кліентуры и ;сдБлаться исключительно защитницей бур- 
жуази. 

Такъ, въ газетъ «516ее» бывний министръ въ кабинетъ Важ- 
декъ-Руссо, Ланесанъ, началъ печатать рядъ статей съ изложеніемъ 
основныхъ линій той новой политики, которую долженъ былъ дать 
усвоить радикализмъ. 

Ланесанъ началъ печатать свои статьи въ серединЪ 1906 года, 
когда кампанія противъ соціалистовъ только еще начиналась. Кон- 
статировавъ, что составъ парламентскаго большинства измфнился, 
что отъ него окончательно отдфлились соціалисты и небольшая 
группа непримиримыхъ радикалъ-соціалистовъ, и рядомъ съ этимъ 
къ нему фактически присоедились «прогрессисты» (современная 
кличка оппортюнистовъ), Ланесанъ предлагалъ радикальной партіи 
бросить свои заискиванія передъ пролетаріатомъ и превратиться 
исключительно въ партію мелкой буржуазіи. 

«Мелкая буржуазія, —писалъ онъ-—нуждается во внутреннемъ 
порядкъ, ибо ей необходимо имЪть возможность спокойно работать, 
нуждается и во внфшнемъ мир, чтобы въ безопасности создавать 
взое состояне и, наконець, въ соціальномъ прогресс, котормй 
могъ бы облегчить ей подниматься на болђе высокія ступени со- 
эзальной іерархіи... Мелкая буржуазя, включающая мелкихъ ком- 
мерсантовъ, мелкихъ и среднихъ земледфльцевъ, мелкихъ патре- 
новъ промышленныхъ предпріятій и т. п., экопомна, степенна, н$- 
еколько боязлива и мало расположена афишировать свои полити- 
пескія убЪжденя. Но за то пока она будетъ опасаться ва свои ма- 
теральные интересы, составллющіе для нея все, она образуетъ 
вепоколебимый фундаментъ для республиканской парти». Къ кон- 
есрваторамъ атоть соціальный классъ не пойдетъ, потому что онъ 
долженъ бороться противъ крупнаго капитала. ТФуъ болфе не 
пойдетъ онъ къ сощалистамъ, ибо они угрожаютъ ему ограблешемъ, 
угрожаютъ отнять у него собственность, добытую трудомъ. 

«Слишкомъ робкая, чтобы громко протестовать противъ мечта- 
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телей соціализма, размахивающихь надъ ея головой красвымъ 
знаменемъ революцій и коммунизма, мелкая буржуазія готова, 
однако, поддержать всякое правительство, которое она найдетъ до- 
статочно сильнымъ для защиты своихъ интересовъ. До тъхъ поръ, 
пока соціалисты ограничивались громкими фразами, мелкая бур- 
жүазія оставалась спокойной; но теперь, когда оня угрожають пе- 
рейти отъ словъ къ дфлу, она дрожить всфмъ твломъ и готова 
броситься въ объятія тЬхъ, кто избавитъ ее отъ этого кошмара» *). 

Сравпительно позже, уже въ 1907 году, другой видный ради- 
калъ, Морисъ Апсамъ, выступиль въ томъ же «ЅіёсІе» съ проек- 
томъ новой радикальной программы. 

Ансамъ предлагалъ радикаламъ вычеркнуть изъ своей программы 
требован!:я пересмотра конститущя. избирательной реформы, вы- 
борности судей, отмзны смертной казни. Что касается подоходнаго 
налога, то «принимая во вниманіе оппозицию, которую этотъ проектъ 
налога встрвчаетъ въ стран, партія, мало заботясь объ абсолют- 
ныхъ р5шен1яхъ, объявить свою готовность принять всякую другую 
систему, которая будеть имЪть слЪдствіемъ прогрессивное и по- 
степенное измфнен!е фискальнаго режима». Вообще же Ансамъ 
предлагалъ провозгласить оффищально, что «радикальная паргія 
не считаетъ необходимымъ вмфшательство государства въ отношеня 
между капиталомъ и трудомъ. Партія убЪждена, что справедли- 
вость можетъ быть реализована путемъ свободы и что свободная 
ассоціація — лучшее средство для улучшенія положенія рабочато 
класса. Партія отказывается, однако, допустить право коалиціи 
или союзовъ для чиновниковъ и государственныхъ служащихъ» * 

Большинство другихъ радикальпыхъ газетъ если и не пропа- 
гандировали открыто взгляловъ «Зіесје», тБмъ не менфе не отста- 
вали отъ него въ своихъ нападкахъ на соціалистическую парти» 
и рабочее движеніе; особенно отличался въ этомъ отношени ‹КЌа- 
іса1», самая крупная радикальная газета въ Париж%. 

Враждебное отношеше къ сошализму такъ усилилось въ ря- 
лахъ радикаловъ, что передъ Нансійскимъ конгрессомъ радикальной 
партіи въ 1907 году въ руководящихъ партійныхъ сферахъ суще- 
ствовало твердое намфрене провести на конгрессБ резолюцію. 
осуждающую эрвеизмъ, объявляющую вотумы сощалистическихъ 
конгрессовъ присоединеніеиъ къ принципамъ антипатріотизма и 
запрещающую радикаламъ вотировать при перебаллотировкахъ за 
получившаго большинство голосовъ сощалистическаго кандидата, 
какъ это практиковалось до сихъ поръ. Такчмъ образомъ, разру- 
шалась традиціонвая республиканская дисциплина, объединявшая 
всегда радикаловъ и соціалистовъ во время перебаллотировокъ 
ымротивъ кавдидатовъ правой и центра. 


ж) Ѕіёсје отъ 17 іюня 1906 г. 
++) Зее отъ б окг. 1907 г. 
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Отказываясь отдавать ва перебаллотировкахь свои голоса со- 
пізлисту, пользующемуся большими шансами на успЪхъ, чвмъ ихь 
собетвенный кавдидатъ, радикалы тъмъ еамымъ фактически под- 
лерживали бы консерваторовъ и реакціонеровъ. Такая тактика 
могла бы завести радикализмъ очень далеко. 

Только благоларя ‚силямъ лфвыхъ радикаловъ, эта резолюція 
была снята съ голосовая и замЪнена другой резолющей компро- 
мисснаго характера, рекомендовавшей радикальнымъ избирателямъ 
вотировать въ случав необходимости за. твхъ соціалистовъ, которые 
публично откажутся отъ солидарности съ сторонниками антипатр/о- 
тизма и всеобщей стачки. Но и эта резолюція могла только еще 
болЂе обострить отношеня между радикализмомъ и сощализмомт, 
ибо вея соціалистическая печать өдинодушно заявила, что ни 
одинһ соціалистъ не унизится до исполненія требованія ради- 
халовъ. 

Усиливавшаяея политика репрессій правительства въ свою 
очередь расширяла пропасть между обЪими демократическими пар- 
ани. И въ напряженной атмосфер$ борьбы радикализма, къ ко- 
торому съ энтучазмомъ присоединились консерваторы всЪхь от- 
т'внковъ, противъ крайней хвой, законодательная энерг1я радикаль- 
наго большинства, парализуемая указанными въ началЪ главы 
причинами, и оставленная безъ всякаго руководства со стороны 
правительства, совсвмъ какъ бы растаяла. Нельзя проводить ре- 
формы ири пархаментскомъ режим$, борясь въ союзъ съ консер- 
ваторами противъ тъхъ, которые являются наиболве горячими за- 
щитниками этихъ реформъ. 

Гепрессіи правительства, создавая иллюзін у господствующихъ 
классовъ о возможности успвшной борьбы съ демократіей и разо- 
чаровывая передовые слои этой поелбаней въ искренностн рефор- 
мистскихъ намБреній парламентскаго большинства, еще бодЪе за- 
трудняли возможность политики реформизма. 

Въ результат, когда весною прошлаго года радикальная пар- 
ия предстала передь избирателями во время дополнительныхъ 
выборовъ въ 24 избирательныхъ округахъ, депутаты которыхъ 
прошли въ сенаторы, въ ея актив за трехлвтнюю легислатуру 
числилась, какъ уже упоминалось выше, одна только реформа: вы- 
қупъ Западной желфзной дороги, а въ пассив —забастовка поч- 
таяьоновъ, подавленіе всеобщей стачки углекоговъ, кровавыя ео- 
бытія въ Нант, ДравейлЪ, Нарбонн%, Вильневъ-Сенъ-Жоржв, ре- 
волюціонизированное движеніе чиновниковъ, нВеколько десятковъ 
политизескихъ заключенвыхъ въ тюрьмахъ, осужденныхъ за анти- 
милитаристскія писанія и р®чи. 

Вердиктъ, вынесенный радивализму демократіей, былъ таковъ, 
какъ и слфдовало ожидать. Изъ 24 мвстъ, изъ которыхъ ни одно 
по тЬхъ поръ не было занято сощалистами,—8 м%стъ на этотъ 
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разъ было завоевано этими поелфдними и изъ нихъ 5 въ чисте 
крестьянскихъ округахъ. 

Этотъ результатъ не заключаль въ себф ничего неожиданнаго. 
Бъ дЪйствительности, именно потому, что радикальная партія 
стала у власти, благодаря присоединенію большинства народа къ 
ея програми$, можно было ожидать, что ея трехлЪтняя политика, 
шедшая въ разрфзъ со веБми идейными и тактическими традиціями 
радикализма, заставить отшатнуться отъ нея наиболфе чутье эле- 
менты несоціалистической демократія. Тфмъ боле, что патріотиче- 
скій угаръ, охватившій было одно время значительную часть мел- 
кой буржуазін подъ вліяніемъ пропаганды правыхъ радикаловъ г 
буржуазной петати, не приминулъ разсЪяться, ибо вызванъ онъ 
былъ искусственнымъ путем”. 

Результатъ дополнительныхъ выборовъ подфйствовалъ отрезв- 
ляюще на радикаловъ и заставилъ ихь серьезно призадуматься о 
судьб, которую приготовитъ имъ ихъ политика къ 1910 году. 

Соціализмъ не только не былъ раздавленъ, какъ кричали объ 
этомъ все время оффиціозы правительства, но, оказалось, еше 
крпче обосновался на своихъ позищяхъ. ВмЪстф съ этимъ и 
«правая опасность» далеко не исчезла. Пользуясь общимъ раз- 
стройствомъ и замфшалельствомъ въ стран, явившимся результа- 
томъ новаго направлевія радикальной политики, націонализмъ 
снова началъ поднимать голову. Выстрзль Грегори и оправданіе 
его судомъ присяжныхъ, а въ особенности продолжавшіяся въ те- 
чен!е всей прошлой зимы бурныя націоналистическія манифестация 
студенчества противъ республиканскихъ профессоровъ явились 
лучшимъ тому доказательствомъ. 

Возродилось также и роялистское движене въ форм% нео-роя- 
лизма и хотя это движеніе не распространилось широко, оно тфиъ 
не менЪе усиленно привлекало общественное вниманіе своей рВзкой 
агитаціей и скандальными выступленіями. Наконецъ, весеннія 
почтовыя забастовки и все растушая непопулярность парламента 
въ странз окончательно открыли глаза даже нанболе ослЪпден- 
нымъ сторонникамъ Клемансо на серьезную опасность, грозящую 
радикализму. Къ тому же синдикалистская революція оказалась 
далеко не такой близкой и возможной, какъ это провозглашала 
буржуазная пресса, и этотъ аргументь потерялъ силу своего влія- 
нія лля многихъ радикальныхъ политиковъ. Правые радикалы, въ 
свою очередь, убъдились, что тактика, которую они пропагандиро- 
вали, привела къ результатамъ, какъ разъ обратнымъ тъмъ, кото- 
рыхъ они ожидали. Парламентское большинство посифитило тогда 
воспользоваться первымъ удобнымъ случаемъ, чтобы избавиться 
отъ Клемансо и измфнить ту политику, которой онъ былъ вырази- 
телемъ и руководителемъ. И когда Клемансо свалился, споткнув- 
тись объ одинъ изъ многочисленныхъ подводныхъ рифовъ парла.. 
ментаризма, всз радикальные органы въ одияъ голосъ провозгла 
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«хБВвой», что Клемансо въ видв протеста противъ этой политики 
демонстративно покинулъ ряды радикальной парти. 

Правательство Бріава, призваніе къ власти которэго также яв- 
лялось симптоматиячнымъ, въ сзою очередь стремится пока дЪй- 
ствовать въ примирительномъ дух. Оно освободило всфхъ полити - 
ческихь заключепныхъ и принязо обратяо на службу веъхъ уво- 
лонныхь во время почтовой забастовки чиновниковъ; кромЪ того, 
Бріанъ дфлаль энергичныя усилія, чтобы добиться вотированія Се- 
натомъ до законодательныхь выборовъ законопроекта о государ- 
ственной пенсія для рабочихъ. По отношению къ сошалистической 
парти министръ - президентъ также отказалоя отъ боевой 
тавтикн прежняго кабинета, провозгласивъ необходимость «при- 
миренія». 

Съ другой сторсны, и радикальная печать заняла теперь рфзко 
лввую позицію. Газета «Кайе» измфнила даже свою редакцію, 
отказалась оть услугъ своего редактора —лидера правыхъ радика- 
ловъ Можана и теперь въ общемт проводить такую же политику, 
кавъ и «Варре». 

Вотъ какъ характеризуетъ въ этой газет лЪвый радикалъ, де- 
путатъ Вурзли, совершившееся измЂненіе въ политическомъ подо- 
жеңін Франціи. «Кое-что измфнилось въ вашей странв за послвд- 
ие три мъсяца. Неоспоримый фактъ, что къ концу министерства 
Клемансо большое разстройство царило въ рядахъ республакав- 
ской партій; единене лђвыхъ было разбито, республиканское боль - 
шинство раздиралось разнотласіями и лишилось всяваго направле - 
нія, работники, разочарованные въ своихъ калеждахъ, раздражен- 
ные авторитарной, грубой и аггрессивной политикой, такъ же какь 
и чиновники, подчиненные режиму провзвола, уходили къ край- 
нимъ партіямъ. Вовмущене охватило однихъ, глубокое разочаро- 
ваніе другихъ, и можно было опасаться самыхъ гибельныхъ по 
слБлствій такого распаденія и разстройства республяканскихь 
силъ. Частичвые выборы ярко демонстрировали указанное поло 
жене. Всюду или почти всюду радикальная и радикалъ-сощали- 
стическая партія потеряла большое число голосовъ и лишилась ні- 
еволькихъ мфсть въ парламент. Министерство безпрерывно «еп 
ЂаїаШе», чрезвычайныя м5ры репрессіи, посягательства на сво- 
болу собраній, на синдикальную свободу, провокаціонныя оскорбле- 
нія чиновниковъ, путаница, отказъ отъ республиканскихъ традицій, 
бичъ, преврәщенный въ правительственную систему, —все это соз- 
дало глубокое смятеніе въ стран, возбудило недовольство и внесло 
смятеше въ ряды республиканцевъ. 

«Теперь, какъ ясно для вофхъ, республиканская партія снова 
стала на вфрный путь. Освобожденіе однихъ, обратный пріемъ на 
службу другихъ, общее впечатлћніе политики умиротворенія и рес- 
публиканскато согласія, рёшительность реформистскаго дъйствія, 
наконецъ, открывшаяся эра осуществлевія привели къ серьезному 
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примиренію и къ единенію вь республиканской парт». Министръ- 
лрезидентъ въ своей ръчи въ Перягэ сказалъ, что дпя того, чтобы 
заставить полюбить реслублику, необходимо ев осуществить. «Но 
осуществить республику —это значить провести реформы, ею объ- 
танныя, закончить начатое дфло восиитанія народа, восиптанія 
гражданина, избирателя, ва которомъ дежить обязанность выби- 
рать депутата не только для себя, но дла всей Франции, —это зна- 
питъ рьшительно вайти въ область реформъ экономическихъ, со- 
шальныхь и фискальныхъ. Но такая дфятельность вестрътитъ вЪч- 
зое сопротивлене консервативныхь партій; она, найдеть, наоборотъ, 
поддержку и сочувстые у партій демократическихъ. Такая дфя- 
тедьность, повторяю, обостритъ враждебныя отношенія съ правой и 
тхрБпитъ примиреніе налфво». *) 

Мы видимъ, что, какъ только ерели радикаловъ вачиваетъ пре- 
обладать лъвое настроеніе, они сейчасъ же выдвигаютъ необходи- 
мость примиревія съ соціализмомъ. 

Въ дъйствительности во Франці, благодаря ея свободнымъ по- 
Јлтическимъ условіямъ и моральной силъ соціализма. соціалисти- 
зеская партія превратилась въ такой важный факторь политнче- 
кой жизян, 410 отношеніе въ нему опредъляетъ натравлене по- 
литики парламентского большинства. 

А опытъ Клемансо съ чрезвычайной ясностью показалъ, че 
б5вба съ сощализмомъ при современвыхъ франпузскихь условіяхъ 
ведетъ къ борьбъ съ демократіей и къ нензбъжному союзу съ пар- 
тями соціальнаго консерватизма. Поэтому то исвренше радикалы 
лобиваются того, чтобы отношенія между радикалами и сошади- 
стами не были враждебны. Г 

Конечно, ни о вакомъ «блокв» между французскими сощали- 
стами и радвкалами не можетъ быть рвчи. Французскій соща- 
зизмъ во всей совокупности его отдБльныхъ развътвленій окоч- 
тательно отказался посл ръшенія Амгтердамскаго междувароднаге 
коягресса отъ тактики «блоковъ» съ несоціалистическими партіями. 
Это знаютъ прекрасно радикалы. И когда они говорятъ о «прими- 
реніи» и «единевіи» съ сощалистами, они имфють въ виду лишь, 
какъ указалъ на это радикалъ Беранжэ въ «Асійоп», перенесете 
борьбы радикализма слфва направо, путемъ проведенія энергичной 
реформистской политики, которая вынудила бы соціалистовъ под- 
ларживать радиваловъ въ ихъ стремленіяхъ завоевать реформы и 
тЬмъ самымъ привела бы ихъ къ совместнымъ выступленіямъ прө- 
тивъ консервативнаго лагеря. Конечно, для того, чтобы такая но- 
литика могла осуществиться и дать положительные результаты, не- 
обходимо также, чтобы правительство и радикальное большин- 
ство сосрелоточили всю свою энергію на развитіи своей реформист- 
ской функщи и осуществляли со всею осторожностью свою вторую 


*) Вайіса! отъ 28 окт. 1909 г. р 
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функщю—функщю охраны основъ буржуазной легальности, выпод- 
няемой всякой стоящей у власти несоціалистической партіей, какъ 
бы она ни была демократична. При Клемансо дфло обстояло какъ 
разъ наоборотъ, и это вызвало, какъ мы видфли, кризисъ ради- 
кализма. 

Можно ли надфяться, что новая политика радикальной парт!и 
продержится долго и что партія эта р$фтительно двинется по пути 
соціальнаго реформаторства? 

Какъ бы ни были серьезны препятствія, которыя капитализмъ 
выдвигаетъ противъ всякаго серьезнаго сошально-реформаторскаго 
начинанія, мы думаемъ все-таки, что объективныхъ причинъ, кото- 
рыя осуждали бы радикализмъ на полное банкротство въ самомъ 
близкомъ будущемъ, не имфется въ условіяхъ современной Франціи. 
Прим%ръ англійскаго либерализма, осуществляющаго въ капитали- 
стическомъ обществв самыя радикальныя соціальныя реформы, яв- 
ляется въ этомъ отношени крайне убЪдительнымъ. 

Что же касается твхъ причинъ, вліяніе которыхъ на кризисъ 
радикализма мы выяснили въ предыдущемъ изложенш, то въ нз- 
стоящее время дВйстве нЪкоторыхъ изъ нихъ кажется какъ бы 
парализованнымъ въ виду создавшагося во Франщи положена, за- 
ставившаго даже самого Рибо отказаться отъ основнаго принцига 
доктринерскаго либерализма, который онъ исповфлываль всю жизнь 
‚и провозгласить необходимость осуществления сощальныхъ улучше- 
ній путемъ вмфшательства государства. Въ дальнйшемъ же все 
будетъ зависфть отъ роста рабочаго движенія и сощализма въ 
стран. Ибо чфмъ болће будетъ укрћиляться организованная сила 
трудящихся массъ, тёмъ болће духъ оппозищи противъ современ- 
наго строя будетъ ихъ воодушевлять, тфмъ болђе радикальна: 
партія, чтобы не потерять связи съ демократіей, вынуждена будетъ 
осуществлять реформы и улучшенія. 

Благотворное вліяніе на радикализмъ можетъ оказать также въ 
этомъ отношеніи реформа французской избирательной системы ва 
основ пропорціональнаго представительства. Такая реформа, въ 
пользу которой ведется теперь энергичная кампанія въ странЪ и 
которая, вфроятно, будетъ осуществлена будущей палатой, побудить 
политическія парти провести между собой болфе рёзвя демарка- 
шонныя линіи и основательно сорганизоваться. Радикальная пар- 
тя, слабая организація которой явилась въ значительной степени 
одной изъ причинъ, обусловившихъ кризисъ радикализма, получить 
возможность тогда какъ защищаться отъ презмфрнаго наплыва 
көнсервативныхъ элементовъ, такъ и направлять болЪе серьезнымъ 
образомъ дЂятельность своего парламентскаго представительства, — 
во многихъ случаяхъ не считающагося съ постановленіями ради- 
кальныхъ конгрессовъ. Но такъ или иначе, какъ я уже говорилъ 
въ начал статьи, вЪтъ основан! предполагать, —если откинуть не 
поддаюнияся предварительному учету возможности, — чтобы въ близ- 
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комъ будущемъ радикализмъ могъ потерять свое положеніе парти 
большинства. 

Весь вопросъ сводится лишь къ тому: будетъ ли его дальнЪй- 
шему пребыванію у власти сопутствовать еще въ теченіе нЪкото- 
раго времени перюдъ роста его вліявія и силы въ странф или же, 
наеборотъ, періодъ назинающагося упадка и убывающаго мораль- 
наго и политическаго значенія. 

Өсуществленіе первой или второй гипотезы, зависящее глаз- 
нымъ образомъ отъ будущей тактики радикализма, можетъ оказать 
именно поэтому различное вліяніе на направлен!е развитія всей 
французской политической жизни. И въ этомъ заключается ука- 
занная нами въ началв статьи серьезность вопроса о судьбахъ 
радикализма. Но во всякомъ случаф, если оппортюнизмъ былъ 
сбитъ съ своихъ позицій во Франціи потому, что его узкая огра- 
ниченная программа, дальше которой онъ не желалъ идти, полу- 
чила осуществленіе, и его содержаніе оказалось изжитымъ, то ра- 
љикализмъ рискуетъ сойти преждевременно съ исторической сцены. 
не выполнивъ своей миссін, если онъ откажется или окажется не 
въ силахъ провести въ жизнь свои программныя обфщаня. 


Е. Сталинский. 


Западно-елавянекая илилія. 


(Письмо изь Австри). 


Какъ разъ въ то самое время, когда др. Крамаржъ собирался 
въ Петербургъ на совфщан!е «неославянскаго» исполнительнаго 
комитета, во всЪхъ австрійскихъ газетахъ печатались извфстя о 
ход школьной забастовки въ Силези. Эта забастовка польскихъ 
школьниковъ въ Михалковицахъ, Дзецьморовицахъ и Польской 
ОстравЪ, организованная польской сощалъ-демократической партіей, 
была однимъ изъ самыхь яркихъ эпизодовъ той ожесточенной 
борьбы, которая вотъ ужъ около десятка лёть ведется польскими 
рабочими съ чешскими общинными управленіями западной полосы 
Силезии. 

Польскія школьныя забастовки, направленныя противъ чешекаго 
преобладанія въ общинахъ съ чисто польскимъ большинствомъ на- 
селенія, являются такимъ характернымъ проявленіемъ «славянскаго 
братства», что заслулипимоть серьезнаго вниманія. Въ настоя- 
щей стать мы постараемся ознакомить читателей съ условіями, 
вызвавшими лольско-чешскую борьбу въ Счлезін; съ харахтеромъ 
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и ходомъ этой борьбы и съ той ролью, которую въ ней играютъ 
различные общественные классы обвихъ враждующихъ народностей. 

Для уясневія 30$ взаимоотношеній поляковъ и чеховъ въ 
Силезіи слфдуеть прежде всего познакомиться съ общимъ положе - 
ніемъ этого края, съ его исторической судьбой и съ соціальными 
факторами его развитія. Это намъ дасть возможность понять, 
почему поляки, господотвующе въ сосвлвей Галнцій, являются въ 
Силезіи паріями, лишенными почти веЪхъ правъ, которыми поль- 
зуются ихъ галиційскіе земляки. 

Силезя— коренной польскій край. Однако, исторически судьба 
этого края сложилась такъ, что онъ еще къ ХШ столътін потерялъ 
политическую связь съ остальными провинціями Польши. Јъ этого 
времени Оилезія входила въ составъ Чешскаго королевства, и 
виветЬ съ послфдаимъ пепеживала веБ злоключен!я земель «короны 
св. Вацлава», пока, ваконецъ, въ половинв ХМ вЪка большая 
часть этой провинщи не перешла подъ власть Прусси, а за 
Австріей остался лить небольшой сравнительно ея клочекъ. 

Посллній составляетъ одну изъ наименьшихь правинцій аАвот- • 
рін. Территорія Силезін равняется всего 93!» квадратнымъ миаямъ. 
таєъ что на ея долю приходится всего 1'/,9/, поверхности земель, 
представленныхъ въ вфнскомъ парламентъ. Австрійская Оллезія 
распадается на дв части, почти разъединенныя между собой 
врвзывающейся между нихъ частью Моравіи. Одна изъ этихъ 
частей — герцогство Опавское (Тгоораи)—по составу населенія край 
нЪмедкій съ довольно незначительной примЂсью чешскаго элемента. 
Япугая--герцогство Цфшинское (Теѕећеп) — почти сплошь населено 
поляками, и только на западной окраин съ сфвера на югъ тянет- 
ся узкая полоска чешскихъ населен. 

Территоріей, на которой разыгрывается подьско- зешская борьба, 
является только герцогетво Ц%ъшинское, поэтому въ настоящей 
стать мы будемъ говорить только о номъ, почти совершенно ве 
касаясь герцогства Опавскаго, живущаго совершенно иной жизнью. 

Историческая обособленность Силезін привела къ тому, что 
польское культурное вліяніе на ея національную жизнь мало по 
маху почти совсфмъ исчезло. Князья- Пястовичи, которымъ при- 
надлежала Силезія, онфмечились окончательно въ ХТУ—ХУ сто- 
івтьямъ, силезская знать послфдовала ихъ примъру, города въ 
Силези излавна были нфмецкими. такъ что свою . польскую на- 
ціональность сохранили только крестьяне. Однако, сохранивъ 
польскій языкъ въ домашнемъ обиход, силезскіе крестьяне пзд- 
пали вмств съ тБмъ подъ вліяніе культуры, которая распростра- 
вялась такими могучими факторами общественчой жизни, какъ 
церковь и школа. Чешское духовенство и народные учителя -чехи 
были единственными представителями интеллигенціи, непосред- 
ственно воздћіїствовавшихи па сплезское крестьянство. И этамъ 
объясняется сильное вліяніе ческой культуры на католическую 
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часть силезекихь крестьянъ-поляковъ. Что же касавтея поляковъ- 
протестантовъ, то они въ меньшей степени подвергались чешсвому 
вліянію, благодаря тому, что у нихъ еще съ ХҮІ столЪтія полу- 
чила громадное распространеніе польская протестанстская литера- 
тура (переводъ библіи, псалтыра, проповЪди и т. д.). Однако, по- 
ляки-протестанты всегда составляли меньшинство (немногимъ боль- 
ше трети) польскаго населенія Силези, вслЬлетвіо чего площадь 
распространеніл польскаго культурнаго вліянія была весьма огра- 
ничена. 

Къ вачалу конститущовной эры въ Австріи, когда народныя 
массы получили возможность ахтивязго участія въ политиче- 
ской жизни края, національная физіономія Силезін представля- 
лась въ слъдующемъ вилъ. Аристократія, въ рукахъ которой была 
крупная земельная собственность, горол”кая буржуазія и бюрокра- 
ия приладлежали къ нъмецкӣй національности; незначительная 
пасть бкрократіи, католическое духовенство и гореть професеональ- 
лой ивтеллигенціи (учителя, врачи, адвокаты) -—къ чешской. Что 
же касается народныхъ массъ, то он, будучи этнографически 
польским" и говоря по польеки, либо совершенно не сознавали, 
какона ихъ національность, либо опрелъляли ее на основан! шри- 
надлежности къ тому или другому въроисповфданю. Тазъ, про- 
тестанты склопны были считать себя поляками, въ то время кавъ 
католики тяготъли къ чехамъ. Сознанія общности съ остальнымъ 
польскимъ міромъ у поляковъ-силезпевъ совершенно не сущоство- 
вало. Самое названіе «полякъ» считалось иногда оскорбительнымъ 
и даже бывали случаи, когда кугстьяният-силезецъ жаловался въ 
судъ на обидчика, вазвавшаго его полякомъ 

Тавимъ образомъ польское населев!е Силезии представляло изъ 
себя этнографическую массу, лишенную напональнато самосозна- 
нія, вслфдотые чего отхзльныя лица, выходившія изъ крестьянской 
среды, порывали съ вей напіональную связь и примыкали либо къ 
нЪмцамъ, либо къ чехамъ. Только мало по малу и въ билезін начи- 
наетъ возникать процесеъ, аналогичный т. н. «славянекоуу ноз- 
рожденію» чеховъ, хорватоьъ, лужичамъ, словинповъ, украннцевъ 
и Т. д. 

Подъ вліявіемъ демовратическихъ идей первой половины ХІХ ет. 
и срели силезской интеллигеящи, вышедшей изъ норода, начи- 
нають появляться отдфльныя личности, не порываюния связи съ 
его нашональностью. Свящеяники и народные учителя, живущіе 
постоянно среди народныхъ массъ, первые дали тотъ немногочи- 
сленный. контингентъ, который начинаетъ работать въ дух на- 
шональныхь интересовь народныхъ массъ. Мало по малу къ этой 
горсточкф паціональной интеллигевши примыкаютъ новыя лица из 
среды профессіональной интеллигенщи: туть врачь, тамъ адвокатъ 
пли чиновникъ. Появляется польская печать, выходят» брошюры 
йо вопросамтъ, интересующимь крестьянское населеніе, возникают 
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разныя нацюнальныя общества, которыя и привлекаютъ новыхъ 
членовъ изъ крестьянской среды, затронутой національной пропа- 
гандой мфетной интеллигенцін. Однимъ словомъ, нарождается поль- 
ское нашональное движеніе, первоначально чисто культурнаге, а 
затзмъ и политяческаго характера. Появляется тенденція обезне- 
чить за польскимъ языкомъ кое-какія права хотя бы только въ 
народной школђ и въ зизшихъ судебныхъ и административныхъ 
инстанціяхт. 

Этимъ путемъ въ силезскія отношенія вторглась политическая 
борьба съ ярко выраженнымъ національнымъ характеромъ, получа- 
вшая постоянно возростающее значеніе въ конституціонную эпоху. 
Сразу же эта борьба стала вестись на два фронта—съ вЪмецкимъ 
и съ чешскимъ преобладапіемъ. Однако, она велась главнымъ өб- 
разомъ противъ нъмцевъ, которые въ конститущонную эпоху ока- 
зались полнъйшими хозяевами въ Силези именно въ политиче- 
скомъ отношени. Они завладђли всъми административными учре- 
жденіями, всмъ судебнымъ вЪдомствомъ, ландтагомъ и другими 
органами самоуправленія, что стало для нихъ возможнымъ, благо- 
даря соціальному господству нъмецкаго элемента въ политическихъ 
условіяхъ, дающихъ перевъсъ имущимъ классамъ населенія. Вслфл- 
стве этого возрождающіеся въ національномъ отношен!и польское 
населеніе Силези должно было почти всф свои силы направить 
на борьбу съ германизаціей. 

Что же касается чешскаго преобладанія, то оно имъло чисте- 
культурный характеръ. Силезскіе чехи точно также, какъ и но- 
ляки, были элементомъ, совершенно лишеннымъ политическаго 
вліявія, сосредоточеннаго всецђло въ рукахъ нЪмцевъ. За то чеш- 
скій языкъ господствовалъ въ католической церкви даже въ твхъ 
мъстностяхъ, гдЪ чеховъ совсъмъ не было. Въ извфетной мър% 
тоже самое можно сказать о народныхъ школахъ. И параллельно 
съ ростомъ напіональнаго самосознанія поляковъ усиливалась тен- 
денція, направленная къ постоянному вытђсненію чешскаго языка 
съ занятыхь имъ издавна позицій. Однако, эта тенленція была 
өчень слаба по сравненію съ тБми выступленями, которыя на- 
правлялись протввъ нЪмцевъ. Мало того, между поляками и че- 
хами господствовала извЪстная солидарность, такъ какъ гнетъ нё- 
мецкихъ магнатовъ, капиталистовъ и бюрократовъ давалъ вебя 
чувствовать обБимъ славянскимъ народностямъ (Оилезіи. 

Общая борьба съ иЪмцами сближала польскую и чешскую 
интеллигенцию, и, напр., въ той области, гдз политическая сила 
шольскагө и чешскаго населенія имфла возможность проявиться 
(выборы изъ кури крестьянской собственности въ ландтагъ и въ 
жарламентъ), польсые политичесые дфятели шли рука объ руку 
съ чешскими. У чеховъ было сравнительно больше ивтеллигенціи 
(мЪстпой и пришлой—изъ Моравіи и Богеміи) и политически эта 
интеллигенція была гораздо сознательнфе польской. ДЪло въ томъ 
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что силезскіе чехи исторически были въ гораздо меньшей степени 
оторваны отъ чешской общенаціональной жизни, нежели поляки. 
Въ то время, какъ польская иятеллигенція, вышедшая изъ среды 
уЪстнаго силезскато крестьянства, не чувствовала никакой общности 
съ національно-политической жизнью другихъ польскихъ провин- 
шй, чешская интеллигенція крЪпко держалась взгляда, что Силе- 
з1я— часть «земель короны св. Вацлава». Велфдств!е такого пере- 
вфса чешской интеллигенщи надъ мъстной польской въ отношеніи 
политической сознательности чешскія ващональныя стремленія не- 
ръдко усваивалиеь и поляками. Бывали случаи, когда польскіе де- 
путаты опавскаго ландтага высказывались оффищально въ каче- 
ствЪ приверженцевъ чешскаго государствевнаго права. 

Полная оторванность Силез1и отъ общепольской жизни не могла, 
однако, продолжаться въчно. Національное самосознаніе польскаго 
населенія Силезіи росло медленно, во постоянно. И это содЪйетво- 
вало, еъ одной стороны, сближенію силезскихъ поляковъ съ сос$д- 
ней Галиціей, а съ другой —проникновенію общепольскихъ вліяній 
въ Силезю. Опеціально изъ Галиціи наплывало въ сосфднее Ц$- 
шинское герцогство немало польскихъ интеллигентскихъ силь — 
чиновниковъ, учителей, врачей, адвокатовъ, редакторовъ и т. д., 
которые находили тамъ примфнене для своихъ силъ въ виду недо- 
статка мФетной польской интеллигенщи. Національная борьба, кө- 
торую ведуть силөзскіе поляки, не могла не вызывать сочувствія 
у вевхъ поляковъ, какъ въ Галищи, такъ и въ Царств Поль- 
скомъ. Все польское общество заинтересовалось тфмъ, что проис- 
ходитъ въ Силези, и стало по мВрв силъ и возможности помогать 
сидезцамъ въ ихъ борьбъ—прежде всего съ геруанизащей. Воз- 
никшія въ Силези культуряыя общества, въ родъ «Школьной Ма- 
тицы», встрвтили поддержку всего польскаго общества и, вапр., 
изъ Варшавы на эту цфль шли постоянно десятки тысячъ рублей. 

Мало по малу Силемя сближалась съ остальными польскими 
лровинціями и, спеціально, съ Галищей. Различныя галиційскія 
культурныя учрежден1я стали распространять свть своей организа- 
щи и на Силезю. Этому примфру послЪдовали и парт ныя группи. 
Галиц све народники, христіанско-соціальная партія ксендза Стоя- 
левскаго, сощалъ-демокрал1я— вс эти организащи перенесли часть 
евоихъ силъ въ Силезш и стали тамъ развивать болће или ме- 
не энергичную дђћятельность. Польсків депутаты, выбранные въ 
Єплезіи, входять въ составъ польскихъ фракцій вънскаго рейх- 
врата. Однимъ словомъ, прежній партикуляризмъ силезскихъ поля- 
ковъ постепенно ослабфваль, свазь Силези съ Галипіей укр%пля- 
лась, и такимъ путемъ вакъ бы ликвидировались результаты исто- 
ри этой провинціи, развивавшейся въ болфе тесной связи съ Че- 
хіей, нежели съ Польшей. 

Это должно было привести къ возникновен!ю чисто-политиче- 
скаго энтагонизма между чешскими и польскими политиками. Вс 
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четскіе буржуззныя парти стоятъ безусловно на почвъ государ- 
ственнаго права «короны св. Вацлава», разесматриваюшаго Воге- 
мію, Моравію и Силезію, какъ одно интегральное дълос. Съ этой 
точки зрћпія всякая попытка расторгнуть связь трехъ вышеуно- 
мяпутыхъ провияцій явзяется преступленіемъ. Болфе раликальныя 
нартін въ чешскомъ лагерв высказываются въ пользу признанія 
за силезскими поляками правъ, обезпечивающихь за ними свобод- 
ное ваціональное развитіе, какъ за нащональнымъ меньшинством ь. 
Четекіе же націоналисты стремятся къ полной ассимилящи снлез- 
скихъ поляковъ, обнаруживая тепденпію считать ихъ «ополяченнымя 
чехами», котопыхъ слъдуетъ превратить въ «наетоящихъ» чеховъ. 

Конечно, такой взглядъ встрЪчается съ негодованіемъ силез- 
скими поляками, которые давно уже отрЪшились отъ всякихъ вос- 
поминаній о господетвь чешскаго государственнаго права въ поль- 
ской части Силеми. НЪтъ ни одной польской партія или полити- 
ческой группы, которая бы хот$ла считаться съ госудаьетвенно- 
иравовыми притязаніями чеховъ на польскую часть Силези. За 
то цфлый рядъ польскихъ партій требуесь возеоединонія герцог- 
ства Цъшинскато съ Галиціей. 

Собственно говоря. въ настояшее время споръ, куда отнести 
польскую часть Силелій -- къ Чехи или къ Галиши — при пере- 
стройкв Аветріп, явллется споромъ чисто академическимъ. ВЪдь 
ни реализашя тешскаго государствептаго права, ни преобразова- 
ніе Австри въ федерацію этнографичееки однородныхъ территорій 
не будутъ проведены въ ближайшемъ булущемъ. И фактически 
вопросъ объ измфнени отношеній Силезіи къ другимъ австрі]- 
скимъ провинціямъ не играетъ пока еще никакой реальной 
роли. Однако эта враждебность поляковъ государетвенно-правовымъ 
стремлениямъ чешскихъ партій способетвуеть до извЪетной степени 
ухудшенію польско чешекихъ огношенй въ Силеми, радикально 
испорченныхъ фактами изъ совобмъ другой области. Нольско-чеш- 
ская борьба въ томъ вд, въ какомъ она выступаетъ въ настоя- 
щее время, —ирямой результать своеобразнато экономическаго раз- 
витія этого врал и наплыва но его территорію новыхъ элементовъ, 
какъ съ запада, такъ и съ востока. Чтобы понять значеніе этого 
процесса, слЗдуетъ бросать бЪглый взглядъ на соціально-эко- 
номлческій характер+ Силеди и на отражене соціально-эконо- 
мическихъ факторовъ ея развитія въ политической и націоваль- 
ной области. 

Силезія вообще, а въ овобелности ея восточная часть, герцог- 
ство Цшинское, является краемъ съ чрезвычайно развитой пре- 
мышленностью. Неисчерпаемыя залежи каменнаго угля способст- 
вують возникновеню новихъ и новыхъ рудниковъ, металлургиче- 
скихъ заводовъ, множеству самыхъ разнообразныхъ фабрикъ и Т. Е. 
Эксилуатащя залежей каменпаго угля вачалась на западныхъ окра- 
внахъ Силезш п постепенно передвигалась къ востоку, къ гаи - 
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_ШЙской границ. Въ этомъ же направленіи шла и индустріализа- 
ція Силезіи, которая мало по малу превращалась въ одну изъ са- 
мыхъ промышленныхъ провчнцій Австрии. 

Въ вилезской промышленности съ момента өя возникновенія 
полными хозяевами были нБмецків капиталисты. ВсБ каменно- 
угольныя копи принадлежатъ исключительно пёмцамъ —акціонернымъ 
қампані: мъ или частнымъ зицамъ. То же самое можно сказать и о 
металлургическихьъ заводахъ и о текстияьныхъ предпріятіяхъ, 99%, 
всЪхъ промышленныхъ заведеній находятся въ нвмецкихъ рукахъ, 
и господство нёмецкаго капитала отражается самымъ плачевнымъ 
образомъ на національныхъ интересахъ польскаго населенія Силе- 
зш. И это тЬмъ боле, что крупная земельная собственность этой 
провинщи точно также принадлежитъ исключительно н#мцамъ. Пе 
большей части крупная земельная собственность и промышленный 
капиталъ представлены одними и тфии же лицами. Такъ, напр., 
около половины территоріи ЦЪшинскаго герцогства принадлежитъ 
двумъ феодаламъ: эрцгерцогу Фридриху и графу Генриху Ляришъ- 
Мённиху, въ рукахъ которыхъ сосредоточены сотни самыхъ разно- 
образныхъ промышленныхъ предиріятій. Если принять во вниман!е, 
что силезсые магнаты (среди которыхъ не мало онфмеченныхъ по- 
ляковъ и чеховъ, какъ Сулковске, Вильчеки, Стржиговсве, ОВдль- 
ницкіе) отличаются рьянымъ націонализмомъ и ведутъ сознательно 
и послВдовательно германизаторскую политику, то надіональный 
гнетъ нЪмецваго капитала станетъ для нкасъ вполяаВ очевиднымъ. 
Для уясневія себ, какова сила нЪмецкаго элемента въ герцогств® 
Цфшинскомъ, не слъдуетъ забывать, что господствующимъ элемен- 
томъ въ его городахъ является нмецкая буржуаз1я и нъмецгая 
бюрократія, самымъ энергическимъ образомъ заботящіяся о сохра- 
неніи н%мецкаго «Везіїхѕїапі’'а». 

Н+мцы являются элементомъ, господствующим нө только въ обла- 
сти соціально-экономическихъ отношеній. Въ ихъ рукахъ сосредото- 
чена вся политическая и административная власть края. Силезсый 
ландтагъ находится всецћло въ рукахъ нъмцевъ. Хотя нзмецкое насе- 
лен!е Силезіи (обзихъ ея частей —герцогства Опавскаго и Цшин- 
скаго) составляетъ 43,3%, тёмъ не мене въ силезскомъ сеймВ 80°, 
иЪмецкихъ депутатовъ. Курія крупной земельной собственности, про- 
мышленныхъ и торговыхъ палатъ и городская курія выбираютъ въ 
ландтагв исключительно нфмцевь, въ то время какъ польскі и 
чешскіе депутаты могутъ быть выбраны только въ кури сельскихъ 
общинъ, крестьянами. Избирательный же законъ Силезм состав- 
ленъ (еще въ 1861 году) въ угоду нёмцамъ, что видно по тому, 
сколько на какую курію приходится депутатовъ. 

Въ интересахь крупнзйшихъ феодаловъ курія крупиой земель- 
ной собственности раздБлена на двв подъ-куріи. Въ первой четыре 
князя выбираютъ 2-хъ депутатовъ, во второй 46 помћщиковъ—7. 
Курія торговыхъ и промышленныхь палатъ, представленная 88 
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избирателями, посылаетъ въ ландтагъ 2-хъ депутатовъ. 13000 чле- . 


новъ городской куріи располагаетъ 10-ю мандатами, въ то время 
какъна на 30.000 крестьянъ приходится ихъ всего 9. Такимъ образомъ 
въ первой куріи 1 депутатъ приходится на 5 избирателей, а въ 
посл%дней, сельской, на 3.400 избирателей. Что же касается ра- 
бочихъ, составляющихъ почти половину населенія (Оилезін, то они 
совершенно лишены права выбирать своихъ представителей въ ланд. 
тагъ, отъ чего опять таки страдаетъ польское населеніе. 

Вся высшая администрація края находится въ рукахъ нЪмцевъ. 
Исполнительный органъ ландтага—Ераевое управленіе —([апіеѕапѕ- 
ѕсһиѕѕ) тоже. До 1907 г. нфмецый языкъ быль единственнымъ 
оффиціальнымъ языкомъ административныхъ и судебныхъ учрежде- 
ній Силези, и только съ конца 1907 года польскій и чешскій языки 
получили извстныя права въ этой области. Съ этого же времени 
во многихъ общинахъ польскій языкъ замфнилъ господствовавшій 
тамъ всецёло нъиецкій языкъ дълопроизводства. 

Однако, призваніе за польскимъ языкомъ извстныхъ правъ 
очень часто не ведетъ ни къ какимъ практическимъ результатамъ 
всядствіе того, что среди чиновниковъ почти нфтъ лицъ, владвю- 
щихъ польскимъ языкомъ. Такъ, напр., въ герцогствъ Цфшинскомъ 
на 59 судебныхь чиновниковъ всего 6, т. е. 10%/ поляковъ, ме- 
жду т5мъ какъ польское населеніе составляеть здфсь 60,9°/,, а н%- 
мецкое 15,2°/,. Въ яблонковскомъ окружномъ суд нфтъ ни одного 
сутьи, который бы владфльъ польскимъ языкомъ, хотя въ яблонков- 
скомъ оЕругБ н%мцы не составляютъ и 5°/» населенія. На почт%, 
въ нодатныхъ учрежденіяхъ, на желФзныхъ дорогахъ и т. д. н%- 
мецкій элементъ господствуетъ. Господствуеть онъ и среди сельско- 
хозяйственной и промышленной администраціи, хотя въ этой обла- 
сти постоянно увеличивается и количество служащихъ чеховъ. 

Растущая индустр!ализащя Оилезіи вызвала иммиграцію двоя- 
каго характера. Съ запада, изъ чешскихъ провинцій, стала наплы- 
вать професс1ональная интеллигенція. ИзвВстно, что Чехія издавна 
страдаетъ перепроизводствомъ интеллигенціи, которая не находитъ 
у себя дома примВненія для своихъ знаній и энергіи. Этимъ 
объясняется фактъ, что во всћхъ провинціяхъ Австріи вы ветрћ- 
тите массу чешскихъ чиновниковъ всякаго рода, техниковъ, инже- 
неровъ, архитекторовъ, профессоровъ и т. д. Потокъ чешской ин- 
теллигенщи направляется на Балканскій полуостровъ и даже въ 
Россію, гд всЪмъ извЪстенъ типъ чеха-учителя гимназіи, лати- 
ниста или «грека». Само собой разумфется, что въ Силезю—въ 
край, исторически связанный съ чешскими землями и лежащій по 
сосъдству съ ними, —наплывъ чешскихъ интеллигентовъ и профес- 
сіоналовъ долженъ быть очень значителенъ. И, дёйствительно, па- 
раллельно съ индустр!ализащей Силезіи возрастаетъ въ ней коли- 
чество чеховъ-инженеровъ, техниковъ, химиковъ, штейгеровъ, луч- 
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шихъ мастеровъ и т. д. ВмфстВ съ тБмъ растетъ контингентъ 
чеховъ-чиновниковъ, врачей, адвокатовъ, учителей. 

Несмотря на всю свою ненависть къ чехамъ и къ ихъ націо- 
нальнымъ стремленіямъ, нъмецкіе капиталисты должны П0льзо- 
ваться ими, какъ хорошими, способными, трудолюбивыми и энер- 
гичными работниками, не будучи въ состояніи привлечь въ Силе- 
зію достаточнаго количества нЪмецкихъ интеллигентовъ и профес- 
сіоналовъ. И вотъ мы видимъ, какъ на низшія административныя 
должности въ промышленныхъ предпрятяхъ самыхъ заклятыхъ 
враговъ славянскаго элемента попадаетъ все больше и больше че- 
ховъ, изъ которыхъ многіе, благодаря своимъ способностямъ, за- 
нимають и болће отв$тственные посты управляющихъ, директоровъ 
и т. д. Чешская интеллигенція постепенно становится очень влія- 
тельнымъ факторомъ м%стной жизни, искусно пользующимся сво- 
имъ положенемъ въ интересахъ чешскаго національнаго дла. 

Известно, что у чеховъ, благодаря своеобразности ихъ націо- 
нальной жизни, требующей постепеннаго напряженія въ борьбв съ 
германизмомъ, выработались поразительныя организаторскія спо- 
собноети. Достаточно того, чтобы въ какой нибудь мВстности поя- 
вилась небольшая горсть чеховъ, какъ тамъ сейчасъ же зарож- 
дается кипучая организаціонная работа. Возникаетъ клубъ, ютя- 
щійся первоначально въ небольшой комнат какого-нибудь ресто- 
рана, появляется отрядъ «соколовъ», отдБленіе «школьной матицы», 
пввческое общество и т. д. Можно сказать, что нзтъ чеха, кото- 
рый бы не принадлежалъ къ какому-нибудь организованному 
кружку, преслвдующему нащональныя цфли. Эта характерная черта 
чеховъ особенно ярко выступаетъ въ Силез!и, гдЪ они составляютъ 
меньшинство, ведущее постоянную борьбу съ другими національ- 
ными элементами и гд м®стныя условія въ высшей степени об- 
легчаютъ имъ ихъ задачу. | 

ДЪло въ томъ, что наплывающая въ Силез1ю чешская интез- 
лигенція и полуинтеллигенця сталкивается съ двоякаго рода эле- 
ментами: съ господствующими классами нфмецкаго населенія и съ 
польской народной массой, главнымъ образомъ представленной руд- 
ничными и фабричными рабочими. Что касается н%фмцевъ, то 
борьба чеховъ съ ними отливается въ форму борьбы двухъ вполн® 
сознательныхъ, сплоченныхъ и органивованныхъ группъ, изъ ко- 
торыхъ одна старается механически вытеснить другую. НЪмцы— 
хозяева положенія, въ ихъ рукахъ сосредоточенъ капиталъ и власть, 
и чехи стараются, тд только это возможно, вырвать власть изъ 
рукъ нЪмцевъ, вовсе не мечтая о пріобщеніи н®мцевъ къ чешской 
націовальности, наоборотъ, спасая чешск! элементъ отъ германи- 
защи. Совс$мъ иначе складываются отношенія чешской интелли- 
генщи къ польскимъ фабричнымъ и рудничнымъ рабочимъ, пред- 
ставляющимъ въ значительной степени продукть иммигращи, иду- 
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5’ 


8$ 1. ВАСИЛЕВСКИЙ (ялохоцКІЙ). 


Выстрая индуетр!ализащя Силези вызвала громадный спросъ 
на рабоч1я руки, въ которыхъ оказывался и оказывается постоян- 
шый недостатокъ. Силезскіе рудники и заводы поглотили весь бев- 
земельный польсый и чешскій пролетаріатъ края, посл чего дол- 
жвы были искать рабочихъ внЪ его. Ближайшей провинщей, мо- 
гущей поставлять рабочихъ въ (Оилезію, явилась Галиція, почти 
совершенно лишенная собственной промышленности и располагаю- 
щая большимъ количествомъ безземельнаго и малоземельнаго про- 
летар!ата. И этотъ пролетаріатъ сталъ наплывать десятками ты- 
вячъ въ рудники, заводы и фабрики Силезіи. Вся западная (чисто 
польская) часть Галищи начала поставлять для Силез1и рабочихъ, 
которые поселялись тамъ либо на извЪстное время, либо навсегда. 
Въ Силезію хлынула масса самаго темнаго и некультурнаго насе- 
ленія польской деревни, вытБсняя постепенно нфмецкихъ и чеш- 
єжихъ рабочихъ. 

Особенно сильно далъ себя чувствовать наплывъ галиційскаго 
пролетар!ата чешскимъ рабочимъ. Что касается н$мецкихъ, то 
ихъ вообще въ Силез!и немного, и почти всз они представляютъ 
аристократическій слой квалифицированныхъ, хорошо оплачивае- 
мыхъ рабочихъ. Для нихь поэтому конкуренція съ пришлымъ 
польскимъ элементомъ не была особенно опасна. Иначе обстояло 
дВло съ чехами. Рядовые рабочіе-чехи по своему культурному 
уровню стояли неизм$римо выше польскихъ рабочихъ изъ Гали- 
щи. Минимумъ заработка, удовлетворяющій чеха, привыкшаго къ 
лучшей пищћ, къ извфстному комфорту, къ оргавизацін—профес- 
сіональной, культурной и политической—былъ для безграмотнаго, 
шитавшагося однимъ картофелемъ, лишеннаго почти всякихъ куль- 
турныхъ запросовъ галиційскаго крестьянина чуть ли не идеа- 
ломъ. И волдствіе этого галичане работали за болће низкую 
илату и дольше чеховъ, для которыхъ конкуренція съ пришлымъ 
элементомъ становится чрезвычайно трудной. Чехамъ приходится 
уходить на западъ или въ ВЪну, гдЪ они по отношенію къ нЪмец- 
кимъ рабочимъ играютъ почти такую же роль, какъ поляки по от- 
иошенію къ нимъ въ Силези. Процессъ вытБсненія чеховъ поля- 
ками постоянно развивается, вызывая у чешской интеллигенціи опа- 
веніе, что Силез1я окончательно потеряетъ характеръ края, въ ко- 
торомъ чешск элементь можетъ играть серьезную роль. И это 
опасен!е вызвало со стороны чешской интеллигенщи энергическія 
мры противодЪйствія «полониващи» Оилезіи. Некультурность га- 
хиційскаго пролетаріата, столь опасная для чешскихь рабочихъ, 
оказалась весьма благопріятнымъ факторомъ подчиненія польскихъ 
массъ чешскому вліянію. 

Польскій рабоч! изъ Галиціи, точно такъ же, какъ и м%ет- 
ный, сталкивался съ чехами въ лиц надсмотрщиковъ, масте- 
ровъ, штейгеровъ, управляющихъ и т. п. представителей промы- 
шленной администращи, которая прилагала всв свои усилія къ 
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тому, чтобы распространить на поляковъ чешское культурное 
вліяніе Главнымъ орудіемъ этой дБятельности стали чешскія 
школы, основанныя во всфхъ горнозаводскихъ центрахъ Силезии. 
Малосознательные въ ваціональномъ отношени польскіе рабочіе 
охотно посылали своихъ дітей въ эти школы, волфдетве чего 
молодое поколЪніе быстро чехизировалось. Экономическую зави- 
симость рабочихъ отъ фабричной и рудничной администраціи 
чешская интеллигенция использовала такимъ образомъ, что об- 
щинные совфты во веБхъ промышленныхъ центрахъ (ва един- 
ственнымъ исключеніемъ) западной части герцогства Цшинскаго, 
окавались въ рукахъ чеховъ, которые обезпечили въ нихъ 388 
чешскимъ языкомъ полное господство. Быстрый ростъ промы- 
шленности, превращавшій въ нвсколько лВтъ маленькія дере- 
вушки въ многолюдные центры, вызывалъ необходимость появле- 
нія въ нихъ самыхъ разнообразныхъ административныхъ, су- 
дебныхъ, финансовыхъ, учебныхъ и т. п. учрежденій, неизмВнно 
подпадающихъ подъ вліяніе мВстныхъ промышленныхъ предпрія- 
тій. А такъ какъ администрація послЬднихъ находилась въ ру- 
кахъ чешской интеллигенціи, то и вышеупомянутыя учрежде- 
нія становились пріобрћтеніемъ чеховъ и средоточіемъ чешскаго 
вліянія. 

Все это упрочивало чехизацію польскихъ рабочихъ, которые 
быстро теряли свой нацюнальный обликъ, привыкали перем ши- 
вать польскую ръчь чешскими словами и фразами и постепенно 
становились чехами. Чешская общественная жизнь въ разнооб- 
разныхъ ферейнахъ оказывала на нихъ сильное воздзйств!е, и, 
благодаря своей зависимости отъ чешской администраціи, недав- 
ве пришельцы ‘изъ Галищи втягивались въ эту жизнь, привы- 
кали къ ‚ея формамъ и забывали о своемъ происхождени. Та- 
кимь путемъ вместо коренныхъ чеховъ-рабочихъ, принужден- 
ныхъ бБжать въ ВЪну отъ непосильной борьбы съ польскимъ 
конкурентомъ, являлись новоиспеченные «чехи», замћнявшіе 
первых. 

Характерно, что чехизащи польскихъ рабочихъ способство- 
вали не только т факторы, которые подчиняли ихъ чешской 
промышленной администраціи, но и т%, которые должны были 
освободить ихъ отъ этого подчиненія. Какъ только польскіе ра- 
бочіе начали нВсколько оріентироваться въ своемъ экономиче- 
скомъ положеніи и искать изъ него выхода, они сразу же столк- 
нулись съ элементами, способствующими ихъ дальнзйшей чехи- 
зации. 

Почти до половины девятидесятыхъ годовъ прошлаго стол тя, 
профессіональное и сощалистическое движен!е силезскихъ рабо- 
чихъ имъло чешско -нЪмецкій характеръ. А такъ какъ число н%- 
мецкихъ рабочихъ шло постоянно на убыль, то въ этомъ движе- 
нін. мало -по-малу чешскій элементъ сталъ господсувующимъ. Всё 
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профессіональныя организацін и политичесчія общества сощали- 
етическаго характера были основаны чешскими соціалъ-демокра - 
тами, и польскій рабочій, приходящій къ сознанію необходимости 
борьбы во имя классовыхъ интересовъ пролетарата, становился 
членомъ чешскихъ рабочихъ организацій. Онъ ходилъ на собра- 
нія и митинги, созываемые послфдними, слушалъ чешекихъ ора- 
торовъ и агитаторовъ и нервдко учился читать на чешекихъ 
профессіональныхъ и политическихъ изданіяхъ. Такимъ образом”, 
польскіе рабочієе совершенно ассимилировались съ чешскими, и 
самые интеллигентные и энергичные изъ нихъ быстро разстава- 
лись со своей нащональностью подъ вліяніемъ соціализма, усваи- 
ваемаго ими въ чешской форм%. 

Конечно, эта чехизація, совершенно добровольная и лишенная 
веякаго элемента насилія, не могла охватывать широкихъ массъ, 
все новыми и новыми волнами наплывающихъ изъ Галищи. Она 
задввала только ограниченную сферу самыхъ интеллисентныхъ 
рабочихь, сливавшихся съ чехами, между тёмъ, какъ десятки 
тысячъ польскихъ рабочихъ совершенно не поддавались профес- 
сіовальной и сощалистической агитаціи на чуждемъ имъ чешекомъ 
язык. И изъ этихъ отсталыхъ, косныхъ массъ выходили штрейк- 
брехеры и вообще элементы, затрудняющіе правильное развитіе 
борьбы рабочихъ съ капиталомъ. Сами чешскіе работів поняли, 
что агитація среди этихъ массъ должна вестись на вполнЪ по- 
нятномъ имъ языкВ и людьми, знающими ихь психологію, умЪю- 
щими воздВйствовать на нихъ и убфждать ихъ. И сами чешскіе 
рабочіе обращаются къ польской сощалъ-демократической парти 
Галиціи, упрашивая ее присылать въ (Оилезію поляковъ-агитато- 
ровъ, которые бы помогли чешскимъ сощалъ-демократамъ съорга- 
низовать инертную массу польскихъ рабочихъ. 

Въ Силезию начинаютъ наъзжать польск е агитаторы изъ Кра- 
кова. На созываемыя ими собранія стекаются тысячи рабочихъ, 
до сихъ поръ совершенно не затронутые сощалистической пропа- 
гандой. Спорадическое появленіе представителей польской сощал- 
демократ и даеть въ результат притокъ польскихъ рабочихъ въ 
чешскія соціалистическія организаши. Видя это, чешскіе товарищи 
настаиваютъ на томъ, чтобы польская партія снабжала ихъ по- 
стоянными, а не только изрБдка выступающими въ Оилезіи, аги- 
таторами. Я припоминаю себв горячую, убъдительную рЪчь деле- 
гата чешской парти на конгресъ польской соціалъ-демократіи въ 
1894 г. во Львовъ—Цингера. Послъдній доказывалъ, что поляки 
должны удфлить хотя маленькую часть своихъ силъ Силез1и, чтобы 
облегчить трудную задачу чешскихъ товарищей. И требоване че- 
ховъ было исполнено. 

Въ Силезіи поселяется молодой, талантливый агитаторъ изъ 
Кракова— Тадеушъ Регеръ, который организуетъ систематическую 
работу среди польскаго пролетаріата. Очень скоро оказалось, чго 








ЗАПАДНО СЛАВАНСКАЯ ИДИЛИЯ. 71 


ни успъхи атитацін на собраніяхъ и митингахъ, ни пропаганда 
пря посредств8 издаваемыхъ въ Краков брошюръ и газетки не 
въ состояніи удовлетворить какъ слЬдуетъ запросовъ польской ра- 
бочей массы. Явилась настоятельная необходимость въ создани 
м%Фетнаго польскаго партШнаго органа, который и былъ основанъ 
въ ЦБшин%. 

Польская сощалистическая газетка дала сильный толчокъ даль- 
нЪй шему развито движенія польскихъ рабочихъ, что привело н#- 
сколько лБтЪ спустя къ образованію самостоятельной польской 
партійной организащи. Количество польскихъ рабочихъ въ мЪст- 
ныхъ организаціяхъ росло такъ быстро, что послвдніев стали те- 
рать свой чешск характеръ, такъ какъ кое-гдБь поляки пред- 
ставляли уже большинство. Чехамъ пришлось выдВлиться въ само- 
стоятельную партію, дЪйствующую главнымъ образомъ на вапад- 
вой окраин Силези и въ герцогствъ Опавскомъ, въ то время, 
какъ хозяевами соціалистическаго движенія въ герцогствБ ЦЊ- 
шинскомъ становятся поляки. Ихъ организація укрВпляется, бла- 
годаря притоку новыхъ силъ изъ Галищи. Изъ мфетныхъ рабо- 
чихъ, дъйствовавшихъ прежде въ чешскихъ организаціяхъ, выра- 
батываются дфльные организаторы и агитаторы. Соціалистическое 
движеяіе въ Силезіи растетъ, а результаты этого роста характе- 
ризуются выборомъ соціал'ъ-демократическихъ депутатовъ въ парла- 
ментъ. Польсків рабочіе высылаютъ въ ВВну трехъ своихъ пред- 
ставителей: Регера, Куницкаго и (чеха) Цингера. Изъ герцогства 
Опавскаго въ парламентъ попадаютъ тоже соціалисты, и Оилевія 
пріобрвтаетъ кличку «красной». 

Не только политическое движеніе силезскихъ рабочихъ (въ гер: 
цогствв Цфшинскомъ) получаетъ польскую окраску. То же самое 
относится, хотя и въ меньшей мър», къ профессіональному. Прежде 
послБднимъ руководили исключительно чехи, всЪ профессіональные 
органы, собранія и кружки имфли чешскій характеръ. ДФлопро- 
изводство въ профессіовальныхъ организаціяхъ велось на чеш- 
скомъ языкъ, секретарями профессіовальныхъ организацій были 
чешскіё товарищи. Однако, постоянный притокъ польскихъ рабо- 
чихъ въ профессіональныя органицащи заставляеть считаться съ 
ихъ національными потребностями. Появляются польскіе профес- 
сіональныя изданія (для горнорабочихъ, ткачей и т. д.), на про- 
фессіокальныхъ собраніяхъ выступаютъ польскіе ораторы, рядомъ 
съ чешскими появляются польске профессіональные секретари. 
Кооперативное движен!е, сильно развившееся въ послъдніе годы, 
ведется почти исключительно поляками. То же самое можно сказать 
и о женскомъ соціалистическомъ движеніи, располагающемъ сво- 
имъ собственнымъ органомъ. Однимъ словомъ, роли чешскихъ и 
польсвихъ соціалистовъ въ Силези мъняются. Польсків превра- 
щаются въ хозяевъ, чешсків теряютъ свое вліяніе и съуживають 
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свою работу, концентрируя ее исключительно на западной окраин® 
герцогства ПБшинскаго. 

Быстрый ростъ польскаго соціалистическаго движенія въ Си- 
лез1и раньше или позже долженъ былъ привести къ борьбв поль- 
скихъ рабочихъ массъ съ чешской интеллигенщей, ведущей чехи- 
заторскую дВятельность главвымъ образомъ именно въ тёхъ мћст- 
ностяхъ, гдъ концентрируется большинство польскаго горнорабо- 
чаго населенія—въ Остравско-Карвинскомъ район%. Тутъ чешская 
интеллигенція (въ рукахъ которой сосредоточивается администра- 
дія промышленныхъ предпріятій: рудниковъ, заводовъ и фабрикт), 
опираясь на довольно значительное количество коренного чешскаго 
населенія, прилагаетъ вс свои усилія къ тому, чтобы чехязиро- 
вать поляковъ и препятствовать ихъ національному развитію. 

Однимъ изъ самыхъ безцеремонныхъ средствъ, пускаемыхъ въ 
ходъ чешскими нащоналистами, является подложная статистика. 
Во время переписи населенія, производящейся въ Авотр!и каждые 
10 лБтъ, чешскіе націоналисты стараются дЪйствовать такимъ 
образомъ, чтобы количество польскаго населенія Оилезін оказалось 
какъ можно меньше. И это достигается путемъ записыванія 
малосознательныхъ галиційскихъ рабочихъ въ чешскую рубрику. 
Самыя разнообразныя уловки, подвохи и даже терроръ пускаются 
въ ходъ, чтобы утаить ростъ польскаго населенія или умалить его 
до минимума. 

Пока польское населеніе было пндифферентно въ національ- 
номъ отношени (вслъдетвіе причинъ, о которыхъ говорилось 
выше), такая тактика чешскихъ шовинистовъ давала желательные 
для нихъ результаты. Однако, по мър® расоространенія политиче- 
скаго и національнаго самосознанія среди поляковъ чешскимъ на- 
ціоналистамъ приходилось наталкиваться на прогиводъйствіе со 
стороны польскаго населенія, которое уже не давало себя ваписы- 
вать чехамъ-счетчикамъ въ чешскую рубрику. И получались пора- 
зительные курьезы. Такъ, напр., въ ШумбариЪ на освованін пере- 
писи 1880 г. числилось 17 поляковъ и 697 чеховъ, а въ 1890 г. 
тамъ оказалось поляковъ 887, а чеховъ — всего ‘З. Въ Ольбрахто- 
вицахъ въ 1880 не было ни одного поляка и 1092 чеха, а 10 
лфть спустя перепись констатировала, что въ этой общинъ поля- 
ковъ 1079, чеховъ же ни одного. Въ Германицахъ и Радваницахъ 
около Польской Островы во время переписи 1890 г. пускались въ 
ходъ такія злоупотребленія, что чешекій соціалъ-демократъ Цингеръ 
долженъ былъ внести въ парламентъ запросъ, посл чего перепись 
была произведена вторично, и количество поляковъ въ этихъ общи- 
нахъ сразу же возросло на 582. Результатъ переписи 1900 г. 
когда уже польское населеніе вполнВ сознательно боролось со зло- 
употребленіями чешскихь чиновниковъ, были гораздо благопріятнће 
для поляковъ, на что указываютъ слвдующія цифры. 
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Названіе общины 1890 1900 
поляки чехи ПОЛЯВИ чехи 
Домброва. . . . 893 1.987 3.004 565 
Малые Коньчицы . 134 944 2.159 918 
Орлова . . . . 983 2.199 3.922 3.238 
Дзецьморовицы . . 739 1.353 2.368 343 
Заблоцье. . . . 4 586 333 610 


Конечно, и эти цифры не вполнз отвћчаютъ дфйствительности, 
однако, он всетаки гораздо достовВрнће прежнихъ. А значене 
этихъ цифръ громадно, такъ какъ и чехи, и поляки въ своихъ 
національныхъ требованіяхъ опираются именно на статистику. 
Тамъ, гдБ статистика говоритъ, что польское населен!е ничтожно 
въ количественномъ отношении, полякамъ чрезвычайно трудно до- 
биться школы съ польскимъ языкомъ преподаванія. Въ общинахъ, 
гдВ статистика свидВтельствуетъ о преобладаніи чешскаго элемента, 
организуются чешскія школы, хотя бы фактически чеховъ тамъ 
была горсточка. 

Понимая, что самымъ сильнымъ средствомъ чехизащи является 
школа, чешская интеллигенщя въ Силеми основываеть чешскія 
школы во всфхъ общинахъ, гдв чехи имфють хоть какое-нибудь 
вліяніе. ВмЪстБ съ тёмъ она старается всякими средствами не 
допустить организащи польскихъ школь въ общинахъ, гдф поляки 
составляютъ (по статистическимъ даннымъ или фактически) мень- 
шивство. Въ результат одна школа приходится (въ Остравско- 
Карвинскомъ округз) на 781 чеха и на 26.897 поляковъ, одинъ 
классъ приходится на 160 чеховъ и на 5.379 поляковъ. Тамъ, 
гдз полякамъ удалось добиться своей школы, чешскіе общинные 
совфты ставять ее въ совершенно невозможныя условія. Вотъ, 
напр., школа въ Михалковицахъ (2.226 чеховъ и 3.689 поляковъ) 
помфшается въ вданши, въ которомъ долгое время была л$чебница, 
для эпидемическихъ больныхъ. Эта школа переполнена польскими 
дфтьми, а чешское общинное управлен1е никоимъ образомъ че хо- 
четъ согласиться на открытіе лараллельныхъ классовъ. Въ 1908/9 
тоду въ первомъ классъ михалковицкой школы было 120 дВтей 
въ третьемъ 108 и, несмотря на это, параллельные классы нө 
были открыты. Дфти учились на дв смЂъны. Часть занимала мЂсто 
на скамейкВ, другая стояла у стВны, затВмъ первыя отправлялись 
въ стБнз, а послфдня размћщались на скамейкахъ. И ничто не 
могло заставить чешское общинное управлеше завести парал- 
лельные классы. 

Польское населевіе Польской Остравы, составляющее факти- 
чески большинство, издавна домогается собственной школы. Между 
тЪмъ чешское общинное управленіе, основавшее 9 чешскихъ школъ, 
перёполненныхъ польскими дфтьми, совершенно игнорируеть тре- 
бованіе поляковъ. Когда же польская «Школьная матица» осно- 
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вала въ Польской Остров частную школу, общияног управленіе 
омилостивилось и ассигновало на нее 300 кронъ субсидін. Такимъ 
образомъ школьный бюджеть Польской Остравы представляется 
въ слђдующемъ вид%: 


на чешскія школы . . . . . . . 220.607 кронъ 
» нвмецкія » . а... 0.1... 22.828 › 
» польскія еее 800 › 


Аналогичныя явленія наблюдается во всзхъ промышленныхъ 
пунктахъ Островско-карвинскаго района—въ Малыхъ Коньчицахъ, 
Радваницахъ, Германицахъ, Муглиновз, Петвалдф, Дзецьморо- 
вицахъ и т. д. Польское населеніе издавна добивается въ нихъ 
польскихъ школъ, высылаеть петицію за петиціей въ краевой 
школьный совфтъ, получаетъ оть послћдняго объщаніе, что поль- 
ская школа будетъ открыта, а между тБмъ нфть и вътъ. Чешсекія 
общинныя управленія совершенно игнорирують требованія поля- 
ковЪ. 

За то чешскіе націоналисты старзютея открывать зешскія 
школы и тамъ, гдф чеховъ почти совсфыъ нЪтЬ. 

Напр., въ Шумбаркъ —чисто польской общинћ —-чешскіе націо- 
налисты задумали основать чешскую школу. Былъ купленъ ку 
сокъ земли, нашлась необходимая сумма на постройку школь 
наго зданія, остановка была только за небольшимъ-—-не было чеш- 
скихъ дфтей, которыя бы могли заполнить предполагаемую школу. 
И воть чешскіе націоналисты изъ сосБдней общины Лозы— одного 
изъ центровъ чешской агитащи, прибфгли къ слВдующему сред- 
ству. Когда шумбаркскіе горнорабочіе огправились на работу, въ 
деревню пришли чешскіе агитаторы, которые обратились къ остав- 
шимся дома женамъ горнорабочихъ съ лредложеніемъ подписать 
бумагу, якобы заключающую жалобу на мъстное лБеничество по 
поводу вреда, наносимаго сернами и дикими кабанами крестьянскому 
хозяйству. Сочувствуя мысли, якобы заключающейся въ жалоб®, 
легковћрныя женщины охотно ее подписали за мужей, не читая, 
такъ какъ онв, не зная по чешски, и не могли ее прочесть. 
Такимъ образомъ было собрано 183 подписи на документ, ко- 
торый оказался не жалобой на лВеничество, а просьбой въ школь- 
ное вЪдомство объ основанін въ ШумбарЕВ чешской школы. 
Однако, на этотъ разъ, уловка не удалась. Узнавъ своевременно, въ 
чемъ дБло, шумбаркскіе горнорабочіе взяли обратно свои подписи, и 
оказалось, что во всемъ ШумбаркВ чешскихъ дътей всего на всего 
8 — число, совершенно недостаточное для основанія чешской школы. 

Польскому населенію, принужденному посылать дътей въ чеш- 
скія школы, не остается ничего другого, какъ, не прекращая 
борьбы за публичныя учебныя заведен1я, основывать ихъ пока что 
на частныя средства. «Школьная матица» въ Цфшин%® и галицщ. 
ское «Общество народной школы» помогаютъ въ этомь дълћ силез- 
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скому паселенио. Благодаря этимъ учрежленіямъ, въ Оилезія өт- 
крыть цёлый рядъ наролныхъ школъ и гимназія въ ЦЪтинВ, ко- 
торая въ концф концовъ, посхв упорной борьбы (на этотъ равъ 
съ н®мецкими шовинистами), была принята на ождивеніе казны. 

Чехи стараются противодЪйствовать частнымъ усиліямъ поля- 
ковъ въ этой области. Ихъ тактику лучше всего иллюстрируетъ 
исторія польскаго средняго учебнаго заведеня въ одномъ изъ 
крупныхъ промышленныхъ центровъ Оилезін —въ Орлов%. 

«Польская школьная матица» вм®стВ съ «Обществомъ народ- 
ной школы» купили въ Орлов домъ, въ которомъ должна была 
найти помфщен!е польская реальная гимназія. Покупка дома была 
совершена въ большой тайн, такъ какъ существовало вполн® 
обоснованное предположеніе, что чехи употребятъ вс усилія, 
чтобы лишить польскую школу пристанища. И, дъйствительно, 
какъ только распространилась вёсть о томъ, что поляки поку- 
пають домъ подъ учебное заведеніе, м$стные чехи обратились къ 
бывшему домовладъльцу, продавшему свою недвижимость польскимъ 
школьнымъ обществамъ, съ предложеніемъ уничтожить купчую и 
получить ва домъ вдвое больше, нежели ему дали поляки. Было, 
однако, уже поздно, и чехамъ не удалось этимъ путемъ заставить 
поляковъ отказаться отъ основанія въ Орловъ польскаго ередняго 
узебнаго заведенія. 

По мфрЪ того, какъ польская соціалъ-демократія увр8пляется въ 
Остравско-Карвинскомъ район, она постепенно беретъ въ своя 
руки борьбу за польскія школы и ведетъ ее съ громаднымъ на- 
пряженемъ силъ. Массовые митинги, собранія, д%ятельность 
организованныхъ партіей родительскихъ комитетовъ, агитація въ 
печати—все это сильно оживило борьбу польскихъ рабочихъ за 
школу и заставило метныя власти обратить серьезное вниманіе 
на требованія польскаго населенін. Въ 1908—1909 г.г. правленіе 
края съорганизовало во всфхъ общинахъ Остравско- Карвинскаго 
района спедіальныя школьныя коммиссін, которыя должны были 
убБдиться на мъетахъ въ справедливости требованій рабочихъ. 

Въ такія коммиссіп должны были являться родители, снабженные 
необходимыми документами, къ слову сказать, довольно многочис- 
ленными, и заявить, желаютъ ли они учрежденія польской школы. 
Польская соціалъ-демократическая партія двятельно подготовляла 
почву для работъ коммисеій, которыя дали массу матеріала, свидћ - 
тельствующаго о настоятельной необходимости ваведенія польскихъ 
школъ. А слъдуетъ замЪтить, что отъ рабочихъ, являющихся въ 
коимиссію, требовалось не мало самоотверженія. 

Въ коммиссіяхъ засфдали чехи (члены общиннаго совћта), 
которые записывали фамили рабочихъ, осмБливавшихся требовать 
польской школы. Чешскіе инженеры и рудничная администрація 
открыто ставили на видъ горнорабочимъ, что, требуя польской 
школы, ови могутъ лишиться заработка, 
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Въ Грутов чехи пускали въ дђБло подкупъ польскихъ роди- 
телей. Они уплачивали по 4—5 кронъ тБмъ изъ горнорабочихъ- 
поляковъ, которые обязались заявить передъ коммиссій, что они 
лаписывають своихъ дЪтей въ чешскую школу. Горнорабочіе 
Натанекъ, Пасекъ, Гахъ и Шымонъ возвратили взятыя ими деньги 
коммисеи или учителю, объясняя, какимъ образомъ ими были эти 
деньги получены. Олучаи подкупа были констатированы печатью и 
въ другихъ общинахъ. 

Пущено было въ ходъ и бойкотированіе рабочихъ, требовав- 
шихъ польскихъ школъ. Домовладфльцы-чехи отказывали имъ въ 
квартирахъ; рудничная администрація кое гдз лишала ихъ за- 
работка или ставила на самую худшую работу и т. д. Все это, 
однако, не привело ни къ чему. Коммиссіи констатировали, что по- 
всюду громадное количество польскихъ родителей недовольно чет- 
скими школами и требуетъ польскихъ. Такое впечатлћніе вынесъ 
краевой школьный совФтъ, признать польскія требованія вполн® 
обоснованными. 

Однако и это не могло сломить упорство чешскихъ націона- 
листовъ, которые всфми силами старались отодвинуть какъ можно 
дальше моментъ открытія польской школы. Тогда польская соціалъ- 
демократическая партія рБшила прибъгнутъ къ послфднему сред- 
етву—къ забастовк польскихъ хикольниковъ, которая и была ею 
организована въ начал текущаго года. Особенно сильное впечат- 
лье вызвали школьныя забастовки въ Давцьмаровицахь и ВЪ 
Польской Острав$. 

Въ Дзецьморовицахъ, гдз на 2600 жителей чеховъ всего 
248 человЪка, м$стное польское населеніе уже десятки лътъ при- 
лагаетъ већ усилія, чтобы получить польскую школу. Однако, всё 
старанія польскихъ крестьянъ и рабочихъ встрЪчались съ энергич- 
нымъ противодъйствіемъ общиннаго управленія, находящагося въ 
рукахъ чеховъ. Видя полную тщетность своихъ усилій, дзецьморо- 
вицкое населеніе обратилось къ «Школьной матицв» съ холатай- 
ствомъ объ основанін частной школы. И, дъйствительно, въ 1906 г. 
въ Дзецьморовицахъ была основана этимъ обществомъ польская 
школа, которая не могла вмЪстить и половины дфтей мъстныхъ 
поляковъ. Когда такимъ путемъ наглядно была доказана необходи- 
мость польской школы, дзецьморовицкіе рабозіе и крестьяне стали все 
громче и громче требовать, чтобы польская школа была превращена 
изъ частной въ публичную. Однако, эти требованія оставались гла- 
вомъ вошющаго въ пустынв. Чешское общинное управлен1е не 
только не хотБло исполнить требованія поляковъ, но приступило 
къ основанію второй публичной чешской школы, понимая, что поль- 
скія дъти, для которыхъ не хватаеть мЪста въ частной польской 
школћ, заполнять новую чешскую. Такъ и случилось, когда въ 
1908 г. она была отерыта. 

Однако, польское населевіе Дзецьморовицъ добилось одного, Въ 
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1юи8 1908 г. въ это село пріБхала правительственная школьная 
коммиссія, которая разсмотрфла на мств требованія поляковъ, 
произвела систематическій опросъ польскихъ родителей и вынесла 
ръшеніе, на основани котораго за дзецьморовицкими поляками 
признавалось право на дв публичныя школы. Казалось, что дБде 
польской школы, наконецъ, наладится, и что, по крайней мВрћ, суще- 
етвующая уже частная школа будетъ принята на содержаніе об- 
щины. Однако чешское общинное управленіе р%№шило совершенне 
игнорировать рёшеше правительственной коммиссіи, точно такъ же, 
какъ и не прекращающіяся просьбы и требованія польскихъ кре- 
етьянъ и рабочихъ. ВмЪсто удовлетворенія нуждъ послВднихъ дзець- 
моровицкое общинное управлен!е основываетъ третью публичную 
чешскую школу и дћтскій пріютъ, въ которомъ бы польскія дВти 
чехизировались еще до поступленія въ народную школу. 

Такая провокаціонная техника чешскихъ нацоналистовъ выв- 
вала бурю негодованія дзецьморовицкихъ поляковъ, которые рБшихи, 
наконецъ, прибЪгнуть къ крайнему средству—именяо къ забастовк®. 
Въ воскресенье 25-го января былъ созванъ многолюдный митингъ, 
который единогласно рБшилъ, что ео слЗдующаго дня родители- 
ноляки перестанутъ посылать дътей въ школу, и школьная заба- 
етовка будетъ продолжаться до твхъ поръ, пока требованія поль- 
екаго населен!я Дзецьморовицъ не будутъ удовлетворены, пока оно 
не получитъ гарантій, что польская школа станетъ публичной. Объ 
этомъ рБшенін были по телеграфу извфщены краевыя власти и 
министерство народнаго просвзщен1я. На слћдующій день дзецьме- 
ровицкіе поляки выслали спеціальную депутацію въ Опаву — въ 
өилезскій ландтагъ и къ мЪстному управленю. Такъ какъ эта де- 
путація не получила въ Опавз категорическаго отвЪта, то по вов- 
вращен!и депутатовъ было созвано собраніе родителей, которое еще 
разъ постановило продолжать забастовку вплоть до удовлетворенія 
минимальныхъ требованій поляковъ, т.-е. до полученія обществен- 
ныхъ средствъ на содержаніе польской школы въ Дзецьморови- 
цахъ. 

Стачка продолжалась почти три нелвли. Все это время реди- 
тельскій комитетъ организовалъ собранія и митинги, мелкія и круп- 
ныя манифестащи, огправлялъ телеграммы и депутація во Фри- 
декъ и Опаву. Вся польская печать помфщала сотни статей к 
корреепонденцій о ходв школьной забастовки, сощалъ-демократиче- 
ская партія вела повсюду энергическую агитацію, а чешскіе націо- 
налисты и въ усъ себв не дули. Ничто не было въ состоян!и по- 
колебать ихъ непреклонности. И забастовка была прекращена вовсе 
не потому, что чешское дзецьморовицкое гминное управлен!е выра- 
вило готовность пойти на уступки, а потому, что нвмецкій ланд- 
тагь въ ОгавЪ постановилъ дать „Школьной матицв“ субсидію 
(2000 кронъ) на содержаніе польской школы въ Дзецьморовицахъ 
и поручилъ своей исполнительной власти въ ближаршемъ времени 
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разръшить школьный вопросъ въ этомъ сел въ дух требованій 
его польскаго населенія. 

Въ виду такого р-шеня сейма забастовка была прекращена. 
Однако, родители бастовавшихъ дБтей постановили на публичномъ 
собраніи возобновить забастовку, если до извфстнаго срока ихъ 
требованія не будутъ удовлетворены. Аналогичный характеръ имфла 
и забастовка въ П‹ :ьской Остров%. 

Борьба за пол.скія школы довела до крайняго напряженія 
польско-чешскій антагонизмъ въ Силези. Школьныя забастовки, 
которымъ вся польская печать посвящала большое вниманіе, выз- 
вали античешское настроен1е въ широкихъ кругахъ польскаго обще- 
ства, и въ настоящее время польско-чешскія отношенія въ Австрін 
замфтно ухудшились. Сыфшанныя конференціи, въ которыхъ при- 
нимали участіе польскіе и чешскіе депутаты, не привели ни къ 
чему, потому что он не были въ состояніи заставить мъстныхъ, 
силезскихъ чеховь измънить тактику. Слћдуетъ отдать справедли- 
вость изветной части чешской печати и, прежде всего, органамъ 
реалистовъ, которые настаиваютъ на удовлетвореніи польскихъ 
требованій въ Оилезіи; однако, и они не въ силахъ повліять на 
силезскихъ чешскихъ націоналистовъ, которые заразили до извВст- 
ной степени своимъ шовинизмомъ и т» слои чешскаго населенія, 
которые обыкновенно идутъ рука объ руку съ польскими рабочими, 
ведя общую борьбу съ капиталомъ. Характерны въ этомъ отноше- 
ній событія въ Петвалд%. 

По послвдней переписи населенія въ Петвалдъ поляковъ около 
4.000, чеховъ — 1.000 съ чЪмъ то. Между твмъ въ этой общин 
еуществуетъ только чешская (вБри%е, чешско-нзмецкая) школа, не- 
смотря на то, что поляки добиваются ея издавна. Н%сколько м$- 
сяцевъ тому назалъ въ общинный совЪтъ были выбраны соціалъ- 
демократы-чехи. Что бы соціалъ-демократическіе голоса не пропали 
при распредъленіи ихъ между польскими и чешскими соціалъ-демо- 
кратическими кандидатами, поляки голосовали въ пользу чешскихъ 
соціалъ-демократовъ, взявъ съ нихъ слово, что они въ общинномъ 
совт поддержать школьныя требованія польскаго населенія. Какъ 
разъ черезъ недћлю посл выборовъ разсматривалась въ общин- 
номъ совћтВ польская петиція, домогающаяся учрежденія польской 
школы въ Петвалдф —и чешскіе соціалъ-демократы, члены общиннаго 
вовфта, выбранные единственно благодаря польскимъ голосамъ, не 
только не поддержали требованія польскаго населенія, но даже го- 
лосовали противъ польской школы. 

Этотъ фактъ показался мн на столько невБроятнымъ, что я 
обратился за разъясненіемъ его къ представителю чешскихъ со- 
ціалъ-демократовъ—редактору выходящаго въ Моравской ОстравЪ 
партійнаго органа «Ніаѕ 1ійџ $1е2сКеһо» (Голосъ силезскаго народа), 
Кошатъ. Посл%двій подтвердилъ фактъ, разсказанный ми поль- 
скими товарищами, прибавляя, что и онъ самъ, и чешскій соціалъ- 
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демократическій агитаторъ Поспишиль, въ калествВ руководигелей 
мвстнаго парт чаго комитега, обязала чэшскихъ сощать -демократи- 
ческихъ членовъ общиннаго совзта въ ПетвлядВ голосовать въ 
пользу польской школы. Однако, вліяніе чешскухъ націоналистовъ 
оказалось сильнфе парт! ной дисциплины. 

Конечно, подобные факты, на которые жалуются польскіе орга- 
низованные рабочіе, являются отраженіемъ взгляяовь не оффи- 
ціальнаго представительства чешской соціалъ-дөмократіи, а только 
извстной части чешскихъ рабочихъ партійныхъ рядовыхъ. Что же 
касается чешской сощалъ-демокралической парти, то она очень 
часто выступаетъ противъ антипольской тактики чешскихъ націо · 
налистовъ. Такъ, напр., чешскій соціалъ-демократическій депутатъ, 
Цингеръ, съ 1897 года выбираемый въ в®нскій парламентъ поль- 
скимъ и чешскимъ пролетаріатомъ островскаго округа, внесъ за- 
просъ по поводу переписи населеня въ Задваницахъ и въ Поль- 
ской Остравв. ДВло въ томъ, что въ двухъ этихъ мћстностяхъ пе- 
репись была произведена чешскими націоналистами съ такой без- 
церемонностью, что поляковъ тамъ почти совсзмъ не оказалось, 
между тёмъ какъ ихъ здВсь тысячи. Запросъ депутата Цингера 
возымфлъ свое дЪИстве, и правительство распорядилось о произ- 
веденіи вторичной переписи, которая дала иные результаты. Во 
время школьной агитаціи чешскіе соціалъ-демократы (вмВетћ съ н$- 
мецкими) выступали на митингахъ, выражая свою полную соли- 
дарность съ требованіями польскаго населенія, касающимися школъ 
въ тБхъ польскихъ общинахъ, гдф до сихъ поръ существуетъ только 
чешскія ШКОЛЫ. 


Такова картина польско-чешскихъ отношеній въ Оилезіи, где 
казалось бы борьба съ общимъ врагомъ—германизаціей должна спо- 
собствовать сплоченію славянскихъ элементовъ въ этомъ лагер%. 
Польско-чешскій антагонизмъ можетъ служить еще одной иллюстра- 
щей всей эфемерности «неославянскихъ» затёй политиковъ въ 
родф д-ра Крамаржа, политиковъ, закрывающихъ глаза на печаль- 
ную дъёствительновть и преслвдующихъ явно утопическія цфли. 


Л. Василевскій (Плохоцкій). 
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Англійская деревня. 


УТ. 


Мнв не разъ приходилось говорить на страницахъ нашего жур- 
наза о томъ, какъ жипвутъ англійскія массы въ городахъ, и о томъ, 
что сдфлано ваконодательствомъ въ послёднее время для того, 
чтобы рабочів имфли тотъ «һоше», который обрисованъ въ про- 
шломъ письм$. Выработанъ даже опредфленный идеалъ рабочаго 
коттеджа. «Что можно назвать идеальнымъ жилищемъ для рабо- 
чаго или для клерка? —говоритъ Локъ Уфтингтонъ.—Таковымъ бу- 
дөтъ вмъстительный и удобный коттеджъ-особнякъ *), съ свобод- 
нымъ пространствомъ со всфхъ сторонъ. Коттеджъ долженъ нахо- 
диться въ пригородћ, неподалеку отъ станщи желфзной дороги. 
Къ коттеджу долженъ принадлежать клочекъ свободной земли (а0{- 
телу). Рента должна быть отъ 4—8 шиллинговъ въ недфлю. Можно 
ховольно свободно умЪстить тридцать подобныхъ коттеджей на 
одномъ акрЪ; но желательно, чтобы такихъ домиковъ было не 
больше десяти на акрв. Каждый коттеджь долженъ имћть садиЕъ. 
Въ окрестновтахъ Лондона, гдф земля очень дорога, можно строить 
жарные коттеджи, т. е. такіе, которые отдфляются простВнкомъ 
(веші-йеѓасћей), но абсолютно необходимо, чтобы при домикВ быль 
жлочекъ земли. Городскіе соввты сдфлали очень много удачныхъ 
опытовъ этого рода; выстроенные домики (зегі-деќасһей) сдаются 
отъ З ш. 9 пен. до 7 ш. 6 пен. въ недфлю (1 р. 84 к.—3 руб.). 
Коттеджи должны быть хорошо дренированы и совершенно сухи. 
Необходимо внушить предпринимателямъ, что для нихъ же выгод- 
инфе строить прочные, удобные домики, чЪмъ наскоро сляпанные 
домики, такъ называемые јеггу-0џі]діпез **). Эти домики красивы 
енаружи, но совершенно неудобны. Необходимо, чтобы коттеджь 
представлялъ еобою, прежде всего, удобную оболочку для вовданія 
«Воте». 

Н3которые рабочіе обязаны по роду своихъ занятій жить въ 
городахъ, гдв мЪфсто слишкомъ дорого для сооружения коттеджей. 
Въ такомъ случа необходимы квартиры съ совершенно отдЪзь- 








*) Англійскіе дома представляютъ собою сплошную каменную ст®ну съ 
мвожествомъ дверей. Одинъ домъ отдфленъ отъ другого только нетолстымъ 
проетЪнкомъ. «Ноте» долженъ быть «ӣеѓасһей»›, т. е. отдЪленъ простран- 
ствомъ отъ другого ‹ћоте». 

**) Слово «јеггу>, вЪроятно, происходить отъ собетвеннаге имени 
строителя 
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ными л%стницами (%е1(-сопіаіпед Йаїз). Въ большихъ городахъ за 
послВдвія двадцать пять лътъ сдфланы многочисленныя попытки 
еооруженія громадныхъ домовъ со множествомъ отдъльныхъ квар- 
тиръ для рабочихъ. Несмотря на то, что каждая квартира имЂетъ 
свою особую площадку, дома-казармы (Ъ0осК-@\е тез) населены 
или иностранцами, или совершенно бёдными поденщиками. Пра- 
вильно варабатывающіе работники не любятъ большихъ домовъ 
съ множествомъ квартиръ, такъ какъ эти зданія противорзчатъ 
понятію объ «ћоте». Въ окрестностяхъ Лондона есть цфлыя улицы, 
обстроенныя рабочими коттеджами премлемаго типа. Таковы до- 
мики въ НоэльпаркЪ, выстроенные акціонернымъ обществомъ (Аг- 
Иваптз’ Гафопгегз’ апі Сепега! ОмеШтёз Сошрапу). Каждый домикъ 
имфетъ по фасаду отъ 40—60 футовъ. Рента отъ 26—30 ф. ст. 
въ годъ. Къ каждому коттеджу прилегаетъ садикъ, имъющій въ 
длину 70 футовъ. Та же компанія выстроила коттеджи поменьше, 
сдаваемые по 6 ш. въ недћлю (15 ф. 12 ш. въ годъ.) Идеальный 
рабоч коттеджъ долженъ состоять изъ 5—6 комватъ. Въ немъ 
должны быть ванная съ горячей и холодной водой, прачечная въ 
мдными котлами и прочія удобства *). 

Англійскіе муниципалитеты (кром% Лондонскаго), какъ а ска- 
залъ, много сдфлали для разрвшенія жилищнаго вопроса. Многе 
дђлаютъ также въ этомъ направленіи кооперативныя общества, не 
только для своихъ членовъ (Главное общество въ этомъ отноше- 
ніи-— Со-рагіпегѕһір Тепапёз Ноџвіпе Соппей). Въ 1908 году былъ 
внесенъ въ парламентъ законопроектъ объ улучшеніи жилищъ м26съ 
(Ноџѕір& апі Топ Рапп ВШ), принятый Верхней палатой въ 
1909 году. Законъ этотъ считается съ фактомъ, что «больше ан- 
глійскіе города все еще поставлены лицомъ къ лицу өъ вопросомъ 
о трущобахъ», и передаетъ иниціативу борьбы съ ними населенію. 
Въ Англіи уже существуетъ законъ, въ силу котораго муниципа- 
литетъ долженъ закрыть дома, призванные неудобными или нездо- 
ровыми. Но во многихъ городахъ трущобы принадлежать вліятель- 
нымъ лицамъ. Священники, врачи, рантье отдаютъ свои сбереже- 
нія подъ закладныя владфльцамъ такихъ трущобъ. Такимъ обра- 
зомъ, вначительная часть населенія заинтересована въ сохранения 
невдоровыхъ жилищъ, и муниципалитетъ не спъшитъ приводить въ 
испөлненіе законъ о снесеніи трущобъ. Законъ 1909 года даетъ 
право четыремъ домонанимателямъ даннаго округа поднять вопросъ 
о снесевіи трущобъ. И если муниципалитетъ не удовлетворяетъ 
ходатайства, четыре обывателя могутъ обратиться къ министру 
земствъ и муниципалитетовъ. Министерство обязано немедлевно 
провфрить жалобу, и если заявлен!е четырехъ обывателей подтвер- 
ждается, т. е. если командированные санитарные инспекторы дфй- 
ствительно найдутъ жилища неудобными и нездоровыми, минивтръ 

*) Т. Боске МогЕ п! па (оп, «Ррме1іпоѕ ої ће Реор]е» Р. р. 52—60. 
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можеть заставить муниципалитеть привести въ исполненів суще- 
ствующій законъ. 

Въ общемъ, въ городахъ за послфдн!я двадцать пять лЪтъ надъ 
жилищнымъ вопросомъ много работали, хотя очень много еще 
остается сдфлаль. Кое-гдЪ коттеджи, выстроенные съ цфлью разр$- 
шенія жилищнаго вопроса, ниже того идеала, который набросанъ 
Локкомъ Уортингтономъ; но кое-гд также дЪйствитольность далеко 
превзошла намфченный идеалъ. Таковы, напр., рабочіе коттеджи, 
выстроенные въ Боуривилв шоколаднымъ фабрикантомъ Кодбери 
или дома въ Санлайтъ-порт%. 

За то очень мало сдћлано для разръшенія жилищнаго вопроса 
въ дереввяхъ. Вс коттеджи здфсь принадлежатъ помфщику. Строп- 
тивый сельскій работникъ рискуетъ быть немедленно изгнанъ изъ 
коттеджа. А такъ какъ въ деревнз нЪтъ домовъ, не принадлежа- 
щихъ помфщику, то сельскій работникъ поставленъ въ необходи- 
мость покинуть округь. ЗатЪмъ деревенскіе коттеджи, сравнительно 
съ городскими, очень плохи. Обратимся за матераломъ къ капи- 
тальному изслфдованю Райдера Хаггарда, о которомъ (изсл$дова- 
ніи) мн пришлось уже писать нсколько лфть тому назадъ. Рай- 
деръ Хаггардъ приводить нфеколько описаній коттеджей сельскихъ 
работниковъ въ Кэмбриджшир%. 

№ 1. Домикъ построенъ изъ кирпича, но стфны потрескались. 
Крыша соломенная. Коттеджъ состоптъ изъ трехъ комнатъ. Въ 
спальню подъ самой крышей, заткнутой тряпками отъ дождя, ведетъ 
крутая лБетница. Пробраться въ комнату можно было только подз- 
комъ. Въ комнатв этой спали двз женщины. Одна изъ нихъ раньше 
занимала одну комнату со своимъ отцомъ въ сосвднемъ коттеджф, 
но миссъ Кочранъ (пзелБдовательница, помогавшая Райдеру Хаггарду) 
настояла на томъ, чтобы отецъ спалъ өтдБльно. Въ комнат внизу 
слала древняя, постоянно прикованная къ постели, девяностовось- 
милфтняя старуха и ея сноха. Долженъ сказать, что женщины ни- 
чего не платили за наемъ коттеджа. Владъльцы разрЪшили пользо- 
ваться имъ безплатно до тъхъ поръ, покуда не умретъ старуха. Мужъ 
ея умеръ незадолго до того, девяносто девяти лвтъ. Теренсъ Гули 
(помвщикъ) обфщальъ старику 10 ф. ст., если онъ доживетъ до ста 
льть. И когда старикъ умеръ, не дотянувъ до ста лЪтъ, дочь эго 
сказала миссъ Кочранъ: «Боже мой! За что! Я все сдВлала, чтобы 
отецъ дотянулъ до ста лвтъ и получилъ бы десять фунтовъ!» Эта 
самая женщина все ворчала на старуху и жаловалась, что та 
зажилась на этомъ свътв и причиняетъ массу хлопотъ. 

«Сельскіе работники часто проявляютъ извфстную жестокость по 
отношенію къ очень старымъ родственникамъ,—прибавляеть Рай- 
деръ Хаггардъ.—-Н%сколько лЪтъ тому назадъ въ деревнё Дит- 
чингомъ я зналъ 102-хъ лБтнюю старуху, жившую съ внучкой и 
правнучкой. Однажды, проходя мимо коттеджа, я встрћтилъ ста- 
руху, которая, сильно огорченная, ковыляла по саду. На мой во- 
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просъ старуха отвфтила мн, что внучка потушиля огонь въ ка- 
минф, единственную радость старухи. Побужлаемый жалостью, я 
обратился къ внучкВ, которая пришла въ ярость, когда я зато- 
ворилъ о старух. Я сказалъ, что глубокая старость даеть право 
на ласковое обращеше. 

— Если вы такъ любите грязныхъ стариковъ,—крикнула маф 
внучка, —такъ берите себф бабушку и смотрите за нею» *). Поло- 
женіе старика, какъ лишняго рта, трагично всюду. Украинская 
поговорка рекомендуетъ заохочивать стариковъ къ труду палкой 
(сім раз на день кием бити ледащо старця, коли здоровий, а 
хліба просить). Боле мягкая поговорка убъждаетъ не бить ста- 
рика, если онъ · не беретъ чужого (не бий старого, если не бере 
чужого). Старикъ съ горечью констатируетъ, что у него только 
одинъ братъ —посохъ и жена—сума (торба мені жінка, кий у 
мене братомъ) **). Голодъ заставляеть людей быть жестокими. 
Въ Англи теперь положеніе стариковъ сильно измЪнилось посл 
закона о пенсіи. Теперь старикъ въ деревни является уже ма- 
ленькимъ «капиталистомъ». 

Воввращусь, однако, къ описанію деревенскихъ коттеджей. 

№ 2. ЗдБсь жилъ вдовецъ съ дочерью. Коттеджъ, по моему 
мн ню, не годится для человфческато жилья. 

№ 3. Рядъ небольшихъ коттеджей. До тЪхъ поръ, покуда 
миссъ Кочранъ не убвдила помфщика отвести полосу земли на 
задворкахъ, чтобы выстроить здфсь необходимыя приспособленія, 
вс остатки, отбросы и нечистоты шли въ канаву, въ которую 
упирались коттеджи. Эти домики были извфстны подъ названіемъ 
«людоморовъ». Окна, выходящія на канаву, невозможно было от- 
крыть изъ-за сильной вони. 

№ 4. Маленькій коттеджъ изъ двухъ комнатъ. Въ одной ком- 
натз спятъ семеро дфтей. Поль невозможно мыть, такъ какъ вода 
течетъ чрезъ щели внизъ, въ столовую. 

№ 5. Коттеджъ состоить изъ двухъ комватъ. Н%Фть никакихъ 
особыхъ приспособлен. Верхняя комната, которую я измФрилъ, 
имла въ длину 17 фут. 7 дюймовъ, а въ ширину 9 фут.; но 
разм8ры ея скрадывались значительно скатомъ крыши, служив- 
шей также и потолкомъ. Окно имфло 2 фута въ вышину и 
18 дюймовъ въ ширину. Въ этой комнатв спали родители и во- 
семь дЪтей. Въ смежномъ коттедж, тоже состоявшемъ изъ двухъ 
комнатъ, жила семья, состоявшая изъ девяти человћкъ. Обита- 
тели двухъ коттеджей пользовались водой изъ грязнаго колодца, 
въ саду. Хорошая вода находится въ колодцВ, отстоящемъ отъ 
коттеджей на разстояніи 600 ярдовъ (257 саж.). 

2 

*) Н. Віаег Нарсага, „Кига! Еп81апа“, уо]. П. Р. 62. 

*ә) См. „Украіньскі приказки, прислвъя и таке инше“. Спорудив 
М. Номие. Спб. 1864. Стр. 90—91, 
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№ 6. Въ этомь коттеджь въ одной комнатв спали взрослая 
вестра и два брата, изъ нихъ одинъ взрослый *). 

Изслћдователя, какъ англичанина, приводитъ въ ужасъ екучен- 
ность (т. е. когда въ комнатф спитъ болфе двухъ человћкъ), а въ особен- 
ности тотъ фактъ, что братья и сестры помфщаются въ одной и той же 
епальнф. Райдеръ Хаггардъ описываетъ исключительные по б%д- 
ности коттеджи. Что сказалъ бы изслфдователь, если бы его 
ввели въ типичную избу, гд въ одномъ помщенін живутъ взрос- 
лые и дфти, мужчины и женщины, принадлежащіе часто къ двумъ 
семьямъ; гдВ всБ спятъ рядомъ на печи или на полу; гдз по- 
етельное бфлье неизвЪстно; гдз на ночь часто только разуваются? 
И такъ живуть крестьяне, имБющіе свое хозяйство! Что же ска- 
залъ бы англійскій изслБдователь при нзученін жизни безземель- 
наго крестьянина; напр., того «воздушнаго мужика», котораго 
встрътилъ ГлЬбъ Успенскій въ лютый морозъ? «ЧеловВкъ этотъ, 
крестьянскаго званія, былъ весь какой-то воздушный: онъ былъ 
маленькій и тощій до послЪдней степени; худенькое лицо, ма- 
ленькіе безцвфтные глаза, маленькая, едва примфтная бородка, 
такая маленькая, что лютый морозъ, при всћхъ своихъ усиліяхъ, 
могъ прицёпить къ ней самую ничтожную сосульку; тощія, ху- 
дыя, обмотанныя тряпками и веревками, ноги, самые нищенсків 
лапти и коротенькій полушубокъ съ огромнымъ воротомъ (не хва- 
тило овчины), өтарывавшимъ всю голую шею, и даже почти 
плечи, словомъ, почти декольте, и наконецъ, картузишко— все это 
было такъ тоще, воздушно, тонко и при томъ во всћхъ направле- 
мяхъ проникнуто холодомъ и лютымъ морозомъ». У «воздушнаго 
мужика» нВтъ ни земли, ни хозяйства; но за то есть обязанности. 
«Главное— капиталу нфтъ нисколько! —объясняетъ воздушное суще- 
етво.~-Да и паспорта н$ту, подати требуютъ». 

— За что же ты платишь-то?-—-спросилъ авторъ недоум$ вая. 

— За дв души платимъ! 

— Одинъ? 

— Вотъ, какъ есть! 

— Стало быть, у тебя земля есть? 

Воздушный ҹәдовһкъ подумалъ и веселе прочирикель 19- 
АТАЧЬИ: 

— НФ! Мы платимъ өъ-пуета! **). 

Теперь у жасъ такихъ «воздушныхь мужиковъ» будетъ многе. 
Къ добру аа эте новедетъь или Бъ худу,—покажеть ичдалекое бу- 
дуже. 





*) „Кигаі Еп& апа“, уо]. П. Р. 63. 
**) Гльбъ Успенекій, „Собраніе сочиненїй“ (пад. 1897 г.) т. П, 
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Въ средней англ ской деревн® Корели, которую такъ ие- 
дробнб описала Модъ Дэвисъ въ своемъ изслВдовани «Ге ім ап 
Епеікһ УШасе», коттеджи сельскихъ работниковъ не очень плохи 
и не очень хороши. 

Въ общемъ коттеджи сельскихъ работниковъ въ Корсли .еред- 
няго достоинства. Сельск!е работники жалуются на то, что только 
въ немногихъ коттеджахъ имфются отдфльныя столовыя и кухни. 
Въ большинствВ домнковъ эти двћ комнаты соединены въ одну. 
И молодыя пары, не находя удобныхъ и уютныхъ коттеджей, 
оставляютъ приходъ и предпочитаютъ селаться въ город$... Въ 
дереві нмъются также очень хоропие и красивые коттеджи, при- 
надлежащіе фермерамъ, ремесленникамъ или лавочникамъ. Боль- 
шая часть већхъ коттеджей составляютъ собственность лорда 
Базсъ. Н$которые изъ домиковъ сдаются еще въ поживненную 
аренду; но чаще всего встрёчается понедБльная аренда. О вмћсти- 
тельности коттеджей говорятъ сявдующія цифры. Въ 165 коттед- 
жахъ, онисанныхъ Дэвисъ, нмћвется 689 комиатъ, въ которыхь 
живутъ 689 человћкъ. 


8 коттеджей имёють. . . ио % комнаты. 
51 » » Л » 8 > 
4% » > . » 4 » 
38 » › и: » 
18 » » Я » 6 » 
4 » » э. * > 
5 » » » $ » 
1 > » Де » 9 » 


«При изсехВдовани я нашла только въ трехъ случаяхъ «еку- 
ченность> согласно опредфленио генералъ-регистратора, т. ё. что 
въ коттедж на каждую комнату приходилось болВе, чБмъ по два 
чеховБка, —говоритъ Модъ Дэвисъ.—Въ сорока двухъ коттеджахъ 
на комнату приходилось отъ 1—2 человћкъ. Въ остальныхъ 120 
коттеджахъ на каждаго живущаго талъ приходилось больше, чБмъ 
по одной комнатз»> *). Работники платятъ за свои коттеджи отъ 
3—6 ф. ст. въ годъ. Къ домикамъ почти всюду принадлежатъ 
клочки земли, обрабатываемые подъ огороды. Рента за өту 
землю нө чрезм%рна: 8—6 пенсовъ за 105 (мЪра въ 16'/, ф.) или 
2—4 ф. ст. ва акръ. 

Перейдемъ теперь къ выясненію экономическаго положенія де- 
ревенскаго населен!я. Прежде, чфмъ остановиться на конкретномъ 


*) „М іп ап Епе1ізћһ УШасе", р. 1938. 
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прим%р%, т. е. па населенши Короли, скажу н%Феколько словъ о хо- 
зяйственномъ положени деревенскаго населенія вообще. Почтл 
всЗми изслБдователями признается, что рабочему населенію въ 
англійской деревнз въ матеріальномъ отношен!и живется хуже, 
чвмъ работникамъ въ городахъ. Протекціонисты особенно настаи- 
ваютъ на этомъ и объясняютъ явленіе сисгемой свободной торговли. 
«Вотъ уже шестьдесять лфтъ, какъ мы живемъ при системф, вве: 
денной при нашихъ дЪдахъ, когда виъшнія условія были совер- 
шенно иныя, чЪмъ теперь» — сказалъ Джоржъ Чэмберлэнъ, обра- 
щаясь къ фермерамъ и сельскимъ работникамъ. ДЪло идетъ о зна- 
менитой Уэльбэкской рЪфчи съ 1904 году, которой протекціонисты 
придаютъ такое же значеніе, какъ марксисты «Манифесту Ком- 
мунистической парти»). «Въ чемъ состоитъ эта система, причиняю- 
щая вамъ столько страданій? Мы дозволяемъ иностранцамъ при- 
возить ЕЪ намъ безпошлинно все то, что они приготовляютъ на 
своихъ фабрикахъ или выращиваютъ на своихъ поляхъ, хотя т% 
же продукты мы сами можемъ изготовлять на нашихъ фабрикахъ 
или выращивать на нашихъ поляхъ. Въ то же время иностранцы, 
извлекающіе такую пользу изъ нашего великодушія, не позволяютъ 
намъ ввозить безпошлинно къ себ, что мы изготовляемъ у себя 
дома. Наши товары обложены большими налогами, собиранів 

торыхъ даетъ возможность иностранцамъ строить флоты и содер- 
жать арміи. Въ продолженіе первыхъ тридцати лЪтъ со времени вве- 
денія свободной торговли земледфліе за границей не сдЪлало боль- 
шаго прогресса. Безграничныя степи въ Западныхъ штатахъ ОБверной 
Америки не были еще вспаханы, и ввозъ иностранныхъ сельскихъ 
продуктовъ въ Англію не достигъ еще большихъ размЪровъ. Но за 
послднія тридцать дфтъ все измфнилось: иностранцы добыли, на- 
конецъ, то, чего долго не им%ли, а именно —капиталъ, искуссныхъ 
работниковъ и отличныя машины. Сперва иностранцы стали из- 
готовлять, что имъ самимъ надо было, и закрыли для насъ свой 
рынокъ. Затёмъ у нашихъ промышленныхъ соперниковъ на кон- 
тинентБ явился избытокъ, который они стали отправлять въ Англію. 
И такъ какъ съ цфлью захвата нашего внутренняго рынка ино- 
странцы продавали себф въ убытокъ, то отъ этого жестоко стра- 
дали, какъ англійсківе фабриканты, такъ и работники. И каковъ 
результатъ? Получилось то, что Германія, Франція и Соединен- 
ные Штаты, охраняемые таможенными тарифами, развивались въ 
промышленномъ отвошеніи гораздо быстрће, чЪмь Англія. Насъ 
оттфеняють назадъ. Мы потеряли то главенство на международ- 
ныхъ рынкахъ, которое принадлежало намъ еще недавно. Намъ 
приходится уже довольствоваться второстепеннымъ, если не третье- 
степеннымъ мъстомъ. И если та же система свободной торговли бу- 
детъ дЪйствовать и дальше, мы опустимся въ промышленномъ от- 
ношеніи на положеніе пятистепеннаго государства. И, по мЪр% того, 
какъ намфченный процессъ подвигается впередъ, нашимъ фермерамт, 
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и фабрикантамъ становится все труднће извлекать какую-нибудь при- 
быль, и наши городскіе и сельсые работники встрфчаютъ все боль- 
шую трудвость при пріисканіи работы. Правительство (т. е. кон- 
сервативный кабинетъ Бальфура, стоявшій у власти въ 1904 году) 
приняло все это во вниманіе и собирается предложить на ваше 
утвержденіе систему воздаянія (геѓаіаійоп). Правительство намћ- 
рено сказать иностранцамъ такъ: «Если вы не дадите намъ раз- 
ръшенія ввозить наши товары безпошлинно въ вашу страну, мы 
обложимъ все то, что вы иривозите къ намъ. Намъ надофло дер- 
жать постоянно открытыми двери предъ вами, тогда какъ вы за- 
пираете ихъ передъ самымъ нашимъ носомъ. Мы прикинемъ къ 
вамъ ту же мру, которой вы м%рите насъ. И если вы хотите 
вести съ нами тарифную войяу, мы сдфлаемъ тоже самое». 

Отъ системы свободной торговли больше всзхъ, по увзрешю 
Джозефа Чэмберләна, пострадали фермеры и сельскіе работники. 
«За послЬднія 30 лЪть площадь вспахавныхъ полей въ Велико- 
британіи сократилась на три милліона акровъ. Многія нивы не 
обрабатываются больше и превращены въ пастбища *). И хотя 
это превращене не имфетъ зваченія для фермера, оно крайне 
важно: для сельскаго работника. Съ сокращеніемъ площади вспа- 
ханной земли уменьшается. также возможность досталь работу въ 
церевнз. Количество скота уменьшилось за послЗдея тридцать 
лфть на два милліона. Капиталъ фермеровъ, по вычисленію сэра 
Роберта Гиффена, сократился на двЪсти миллюновъ ф. ст. Послд- 
ствіемъ всего этого, – продолжаетъ Чәмберлэнъ, — является то, что 
число земледльцевъ за послЪднія тридцать лвтъ уменьшилось на 
600 тысячъ, а за послЪдвія пятьдесятъ лЬтъ--на милліонъ» **). 

Но всфмъ извзстенъ фактъ, что въ начал ХІХ вфка, когда 
Англія была окружена высокими стВнами таможенныхъ пошлин, 
работникамъ, и въ особенности сельскимъ, жилось очень плохо. 
Въ деревняхъ живы еще старики, помнящіе «голодные сороковые 
годы», когда заработная плата была ниже, чёмъ теперь, а хлћбъ 
стоилъ въ четыре раза дороже. Чэмберлэнъ доказываетъ, что тутъ 
протекціонизмъ былъ не при чемъ. «Ваши отцы страдали не отъ 
того, что хлЪбъ стоилъ дорого (т. е. отъ посдБдстій протекціо- 
низма), а отъ того, что было мало заработковъ и что заработная 
плата стояла низкая. Нагляднымъ доказательствомъ является фактъ, 
что въ теченіе первыхъ тридцати лвтъ послв отмны хлёбныхъ 
налоговъ цвны на хлЪбъ не хменьшились. Положеніе городского и 
селъскаго работника улучшилось не вслдствіе того, что подешевВли 
хлЬбъ и съфетные продукты, а потому, что вслъдствіе изобрвтенія 
новыхъ машинъ и отерытія золота въ Америкв и Австралш рав- 





*) Въ прошлой стать я показалъ, что такой же процессъ происходилъ 
задолго до введенія системы свободной торговли. 
**) Ј. 2. Огееп, «АсисиЦиге апа Тайй Кеѓогт», р. 159---161. 
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вивалась промышленность и торговля» *). Выводъ отсюда слъдую - 
щій. Только возвращене къ протекціонизму, иначе — «тарифная 
реформа», можеть возродить земледліе и улучшить положеніе фер- 
мера и сельскаго работника. 

«Свободная торговля, т. е. безпошлинный ввозъ изъ-за границы 
пшенипы, овощей, фруктовъ, хмеля и пр., убила англійское зем- 
ледліе, которое раньше было самымъ цефтущимъ въ Европв,— 
говоритъ одинъ изъ самыхъ главныхъ экономистовъ парти про- 
текціонистовъ — Эллисъ Баркеръ. — Свободная торговля сдфлала 
крупное фермерство невыгоднымъ. Она поставила англійскихъ фер- 
меровъ въ необходимость отказаться отъ культуры пшеницы и отъ 
выращиванія овощей. Велфдствіе этого пашни, требующія для 06- 
работки много труда, были обращены въ пастбища, не нуждаю- 
щіяся въ приложенін рабочихъ рукъ. Такимъ образомъ система 
свободной торговли погнала милліоны крестьянъ и сельскихъ ра- 
ботниковъ въ трущобы большихъ городовъ и въ далекія страны за 
океанъ, гдъ трудолюбивый работвикъ защищенъ тарифами отъ 
раззорительнаго соперничества со стороны иностранцевъ. 

«Королевская коммиссія, назначенная въ девяностыхъ годахъ 
для изученія положенія земледфл!я, вычислила, что потеря, цоне- 
сенныя Великобританіей съ 1874 года велъдствіе паденія сельской 
промышленности, равна одному милліарду ф. ст.,—говоритъ Эллисъ 
Варкеръ.— Потеря эта растетъ постоянно съ каждымъ годомъ. Въ 
1905 году, по вычисленію Полгрэйва, она достигла 1, 7 и даже 
двухъ милліардовъ ф. ст. Такимъ образомъ, потеря нащи въ день- 
гахъ только превышаетъ въ два-три раза національный долгъ. 
Гибель англійскаго земледћлія стоить націй въ восемь разъ до- 
роже, чъмъ послЪдняя южно-африканская война. Сумма, потерян- 
ная Англіей, равна почти тому капиталу, который вложенъ ею въ 
иностранныя предпріятія. Чтобы сдфлать ковригу хлвба дешевле 
на одинъ фартингъ, погублено два милліарда британскаго капитала 
и выгнаны изъ насиженвыхъ жилищь милліоны британскихъ гра- 
жданъ. Такова та цфна, которую Англія заплатила за «дешевый 
хлЬбъ!» —Такъ трагически восклицаетъ Эллисъ Баркеръ.-- «Гибель 
англійскаго земледЪ я, — продолжаетъ экономистъ, — не только 
умчала съ собою два милліарда британскаго капитала, но нанесла 
ударъ національному здоровью, сил и безопасности. Смерть де- 
ревни ваставила націю жить при искусственныхъ условіяхъ. До- 
ставка пищевыхъ продуктовъ въ Англік всецфло зависитъ отъ ино- 
странцевъ. Благодаря такъ называемой свободной торговл, говя- 
дина, баранина, свинина, яйца, фрукты, сыръ и масло анелейскаго 
проиехожденія стали роскошью, доступною только очень состоя- 
тельнымъ людямъ. ВслЪдствіе гибели земледћлія, молоко въ Англіи 
дороже, чћмъ въ какой-либо другой стран% въ мірВ. Поэтому бъдняқъ, 





*) «Авпсиите ап@ Тагіїї Кеѓогт». р. 165. 
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не им%я возможности кормить дћътей свЪжимьъ молокомъ, даетъ имъ 
дешевые суррогаты (т. е. конденсированное швейцарское или ка- 
надское молоко), что гибельно отзывается на здоровьв подростаю- 
щаго поколвнія». Въ другомъ мђстБ тотъ же экономистъ выясняетъ 
зависимость расцвЪта земледвия отъ тарифныхъ реформъ. 
«Защитиики свободной торговли говорятъ намъ, что британское 
земледвл!е должно было придти въ упадокъ велъдствіе стремитель- 
наго развитія промышленности, — говорить Элисъ Баркеръ.—Фритрэ- 
деры увфряютъ, что въ такой густо населенной стран, какл, 
Англія, вемледфліе въ цвВтущемъ состояніи невозможно. Аргументы 
эти гибельны, —продолжаетъь экономистъ. Промышленность и зем- 
ледБліе могутъ процвфтать бокъ-0-бокъ къ густо населенныхъ 
странахъ, какъ показываеть слБдующій примфръ. Въ Англій и 
Узльс$ на одну квадратную милю приходится 558 человћкъ, а въ 
Саксоніи—779. Въ 1879 году Германія ввела у себя пошлину на 
привовный хлБбъ и на сельскіе продукты. И съ твхъ поръ благо- 
состояніе городского и сельскаго населепія въ Саксоніи стреми- 
тельно увеличилось, о чемъ свилЪтельствуютъ слБдующія цифры, 
выражающія доходъ народа въ деревняхъ и городахъ: , 


Въ городахъ. Въ деревняхъ. 
въ 1878 году. . . 24.585.600 ф. ст. 21.793 750 ф. ет. 
» 1906 › . . . 83.611.100 » » 42.959.165 » » 


Другими словами: за двадцать восемь лвтъ доходъ вельскаго 
населен!я въ Саксонін увеличился вдвое, а городского населенія-— 
въ четыре раза. Таблица эта показываетъ, что прогрессъ земле- 
дВлія и промышленности можетъ происходить одновременно при 
наличности протекціонизма. Тарифныя реформы, возрождая земле- 
дВліе, не убиваютъ въ то же время фабричной промышленности. 
При протекціонизм фермеры привътствуютъ ростъ промышлен- 
ныхъ городовъ, такъ какъ видятъ въ нихъ новые рынки для своихъ 
продуктовъ. Деревня снабжаетъ городъ хлЪбомъ, мясомъ и ово- 
щами, а въ обмЪнъ беретъ фабрикаты. Надо брать примъръ съ 
Саксонія. Надо возродить земледфліе при помощи тарифныхъ рв- 
формъ!» 

При протекціонизмв земледвліе пвЪтетъ, какъ кринъ сельный. 
Защитники тарифныхъ реформъ не идутъ для доказательства своего 
тезиса за примђрами въ Россію, гдВ таможенныя пошлины выше, 
ч8мъ въ какой-либо другой отранЪ, но гдф крестьянское населенів 
живетъ хуже, чЪмъ земледъльцы любой другой страны. Во время 
моихъ путешествій ло Тунису, Алжиру и Марокко я могъ уб%- 
диться, что самый бВдный кабильскій «дуаръ» находится въ болће 
выгодныхъ экономическихъ условіяхъ, чВи'ъ великорусскій кре- 
стьянинъ. Изученіе Россіи немедленно показало бы, что «та- 
рифныя реформы», т. е. высокія пошлины не возрождаютъ ни вем- 
ледзшя, ни промышленности. За примћрами протекціонисты обра- 
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щаются постоянно къ Германи. «Въ 1879 году, —говоритъ Эллисъ 
Баркеръ— Германія ввела протекціонизмъ какъ для фабричвыхъ, 
такъ и для земледЪльческихъ продуктовъ. Већмъ извфстно,—про- 
должаетъ экономисть,—что съ тьхъ поръ въ Германіи фабричная 
промышленность сильно развилась, а земледВліе достигло изуми- 
тельнаго расцвъта. О прогресс германскаго земледълія подъ покро- 
вительствомъ таможенныхъь пошлинъ говорить тотъ фактъ, что 
площадь подъ хлфбными злаками увеличивается съ каждымъ го- 
домъ. Производство ржи, пшеницы, ячменя, картофеля и пр. уве- 
личилось на пятьдесятъ процентовъ. Пастбища и пустующія земли 
вспаханы». Эллисъ Баркеръ приводитъ слъдующія цифры для до- 
казательства, что прогрессъ земледълія въ Германіи находится въ 
зависимости отъ введенія таможенвыхъ пошлинъ. 


Въ Германін лошад. крупн. рог. овецъ. свиней. 
было скота. 
въ 1883 году. . . 3.522.525 15.786.764 19.189.715 9.206.195 
› 1907 › ... 4.337.263 20.589.856 7.681.072 22.080.003 


«Число овецъ въ Германіи уменьшилось именно потому, —объ- 
ясняетъ Баркеръ,—что пастбища вспаханы. ГдЪ прежде бродили 
бараны, теперь колосится хлЪбъ, тогда какъ въ Англи наблю- 
дается какъ разъ обратное явленіе. Сокращен!е числа овецъ, та- 
кимъ образомъ, —объясняетъ Баркеръ,—является доказательствомъ 
цвфтущаго состоянія германскаго земледвлія. Въ Германи свинья 
етоитъ втрое дороже овцы, поэтому, потеря 11.500.000 овецъ —без- 
дЪлица, если мы сопоставимъ ее съ увеличеніемъ числа лошадей 
на 800.000, крупнаго рогатаго скота на 5.800.000 и свиней на 
12.900.000. Въ Германи теперь вдвое больше лошадей и крупнаго 
рогатаго скота, а свиней впятеро больше, чЪмъ въ Великобританіи. 
Германія поэтому питается исключительно мясомъ мЂстнаго проис- 
хождевія. Заграничное мороженое мясо и чикагскіе консервы со- 
вершенно неизвъстны въ Германи» *). 

Привожу эти аргументы для доказательства той изумительной 
гибкости, которую ироявляютъ. статистическія таблицы въ рукахъ 
«смфлато» экономиста. Таблицы такъ легко подаются «модели- 
ровкъ», что при помощи ихъ можно если не доказать, то хоть 
доказывать все, что угодно. Посмотримъ, что возражаютъ фри- 
трәдеры протекщонистамъ. Обратимся къ экономисту, занимаю- 
щему въ рядахъ фритрэдеровъ такое же положеніе, какъ Эллисъ 
Баркеръ вь парти протекціонистовъ: я имЪю въ виду Чіоза Моней. 
ПослЪцній категорически отрицаетъ тезисъ, что британское земле- 
дфме убито системой свободной торговли. Совершенно невзрво 
утвержденіе, что свободная торговля погнала милліоны работни- 
ковъ изъ деревни въ городъ. Цифры, показывающія уменьшеніе 


ж) Ј. Е11іѕ ВагКкег, „Нипӣгей апа опе Роіпіѕ араіпѕі Ргее’ ігайе“, 
Роїпіѕ 53, 70, 71. 
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числа сельскихъ работниковъ, надо читать такъ, что работаютъ въ 
Англіи въ пол теперь только взрослые мужчины, а не мужчины, 
женщины и двти, какъ раньше въ Великобританіи или, какъ те- 
перь—на континентђ. Есть картина англійскаго художника, произ- 
водящая крайне сильное впечатлБніе. Называется она «У пряжка 
крофтера» и изображаеть старуху и дВвочку, впряженныхъ въ 
соху. Такія «упряжки» исчезли совершенно. Жена и дочь сельскаго 
работника не надрываются теперь больше въ полћ надъ непосиль- 
ной работой. Уменьшен!е числа сельскихъ работниковъ въ Англіи 
объясняется въ значительной степени улучшеніемъ положенія жен - 
щины. Только на континент она продолжаеть еще служить въ 
деревнз рабочей скотиной. Отъ 1851 года до 1901 г. число вообще 
сельскихъ работниковъ въ Англіи и Уэльсъ (мужчинъ, женщивъ 
и дБтей) сократилось на 900.000, но число, однако, взрослыхъ 
работниковъ сократилось только на 390.000. Синяя книга, выпу- 
щенная министерствомъ торговли въ 1906 году *), объясняетъ 
сокращен!е числа взрослыхъ работниковъ, главным образомъ, вве- 
деніемъ усовершенствованныхъ сельско-хозяйственныхъ машинъ 
Та же причина создаетъ одинаковое явленіе и въ другихъ стра- 
нахъ. Всюду на земномъ шар примфнен!е усовершенствованныхъ 
машинъ сокращаетъ число сельскихъ работниковъ. . 

Чіоза Молей доказываетъ, что цитаты, приводимыя Эллисомъ Бар- 
керомъ и выражающія, будто бы, потери, понесенныя Англіей вслЪд- 
ствіе гибели земледћлія отъ системы свободной торговли (1—2 миллі- 
арда ф. ст.) являются чистой фантавіей. Цифры, приводимыя Барке- 
ромъ, показываютъ только падене арендной платы за землю вслћъд- 
стве уменьшенія цёнъ на хлћбъ. Совершенно невзрно также, что си- 
стема свободной торговли косвенно гибельно отозвалась на силћ и здо- 
ровьВ англійскаго народа. Статистика показываетъ, что англичане, 
болЗе рослы и крфпки, чБмъ нмцы, которыя питаются хуже и 
скуднзе. Экономисты-протекщонисты совершенно произвольно обра- 
щаются съ цифрами при выясненіями благосостоянія Англіи и Гер- 
маніи. Мы видфли, что Эллисъ Баркеръ вычисляетъ годовой доходъ 
городского и сельскаго населенія Саксоніи въ 126.570,865 ф. ст. 
Доходъ этоть вычисленъ на основан подоходнаго налога. Эллисъ 
Баркеръ забываеть прибавить, что въ СаксоШи лица, получающія 
больше 7 ш. 9 п. въ недфлю, платять уже подоходный налогъ. Въ 
Пруссіи подоходнымъ налогомъ обложены заработки больше чёмъ 
въ 17 ш. З п. въ недълю. Въ Англии получающіе З ф. въ недвлю 
не платять никакихъ налоговъ. Понятно, если будемъ опредфлять 
доходы населенія страны только на основанін подоходнаго налога; 
если мы упустимъ изъ вида, что въ Англіи получающ!е меньше 
3 ф. въ недФлю ничего не платятъ, то получится явная несообраз- 
ность; выйдеть, что населеше Германіи варабатываетъ больше, 





*) Сд. 3273. 
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амъ населеніе Англи, тогда какъ въ дЬйствительности мы имфемъ 
кавъ разт обратное. Абсолютно невЪрно также, что массы въ Гер- 
мани питаются лучше, чБмъ въ Англіи. 

Объ этомъ краснор$чиво говорить брошюра «Оестерй Ногзез», 
выпущенная недавно Обществомъ покровительства животныхъ. 
Авторъ (Езігроте) говоритъ о больныхъ, искалфченныхъ, старыхъ 
лошадяхъ, которыхъ, посл долгой трудовой жизни, вывозять изъ 
Англін за границу на убой. Причиной усиленнаго вывоза лошадей 
является бЪдность массъ на континент и потребность въ деше- 
вомъ мясЪ. Вывезено изъ Англи больныхъ и старыхъ лошадей на 
убой: 


Въ 1904 году . . . . 24.148 
51908. 9 ое 2 о 080,818 
» 1906 » .. . 46.886 
» 1907 ж... . 45.492 
» 1908 » . . 39.749 


Противъ такого экспорта протестуютъ многів въ Англ и; но 
экспортеры оправдываются т$мъ, что не ихъ дфло обсуждать вкусы 
жителей континента. На это авторъ брошюры указываетъ, что часть 
мяса старыхъ, больпыхъ лошадей возвращается потомъ въ Англію 
подъ видомъ консервированныхъ суповъ, колбасъ, «паштетовъ изъ 
дичи» и пр. 

Общество докровительства животнымъ въ своей брошюр% тре- 
буетъ, чтобы больныя и старыя лошади, непригодныя для работы, 
не вывозились за границу, а убивались въ Англи. Еаігһоішв 
описываетъ печальный и отвратительный кортежъ больныхъ лоша- 
дей, привезенныхъ изъ Англіи въ Антвериенъ. Имъ надо пройти 
четыре мили. Лошади иредставляютъ собою живые скелеты. Кожа 
ихъ покрыта громадными язвами; ноги раслухли. И это все—пища 
рабочаго класса въ Голланди, Бельгіи и Германи. «Желудокъ 
средняго англійскаго рабочаго не принялъ бы той пищи, которой 
питается саксонскій крестьянинъ»,—говорить Чіоза Моней. 

Выгодно ли для Гермаши обложеніе привозныхъ сельскихъ про- 
дуктовъ пошлиной? На этотъ вопросъ Чіоза Моней отвЪчаетъ отри- 
цательно. «Германсые помъщики получили возможность, волдствіе 
безпрерывнаго повышенія пошлинъ, облагать налогами германскій 
наролъ. ПослЪдствія были гибельны для питанія народа, хотя въ 
то же время, подвозъ иностранныхъ пищевыхъ продуктовъ не пре- 
кратился. Съ каждымъ годомъ Германія вынуждена повышать на- 
логи на пищевые продукты». «Мы должны ввозить хлббъ, —сказадъ 
вь рейхстаг графъ Каприви въ 1891 году.—Воть уже много лВтъ 
какъ Пруссія перестала быть страной, отправляющей за границу 
хлЬбъ на продажу. Мы вынуждены получать заграничное верно. И 
чъмъ болве населеніе будетъ увеличиваться, твмъ сильнфе будетъ 
наша зависимость отъ привознаго хлЪба. Бъ общемь, мы платим 
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/ 
за зерновой жлтбъ втоимость его на международномъ рымкњ 
илюсъ пошлины». 

Ввозъ хлфба въ Германію увеличивается съ каждымъ годомъ, не- 
емотря на протекщюнизмъ. Объ этомъ краснорћчиво говорятъ цифры. 
Въ 1887 году импортъ хлфба въ Германію былъ на 967.000,000 м. 
Въ 1907 на 2.430.000,000 м. 

Что касается утвержденія протекціонистовъ, что германскій на- 
родъ питается исключительно говядиной мстнаго происхожденя, 
составляющей въ Англіи предметъ роскоши, то это надо понимать, 
какъ шутку: въмецкій рабочій и вЪмецкій крестьянинъ Фдять го- 
раздо меньше мяса, чЪмъ ихъ англійскіе товарищи. Въ Англїи 
мясо-—предметъ первой необходимости въ дом рабочаго, въ Гер: 
манія оно —предметъ роскоши. Мы видимъ, такимъ образомъ, чт‹ 
протекціонисты не могуть доказать своихъ основныхъ тевисовъ: 
1) развитіе земледЪшя находится въ прямой зависимести только 
отъ налоговъ на хлъбъ; 2) при протекціонизм вемледфльцамъ и, 
въ частности, сельскимъ рабочимъ живется гораздо лучше и выт- 
не, чвмъ при систем свободной торговли. 


ҮШ. 


Цоемотримъ теперь на конкретномъ примфрЪ, каково экомоми- 
ческое положеніе англійской деревни. Въ деревнз, описываемой 
г-жей Дэвисъ, 220 семействъ. Какая часть изъ нихъ бфдотвуетъ? 
Чтобы отвзтить на этотъ вопросъ, миссъ Дэвись сперва выясняетъ 
доходъ рабочей семьи, а потомъ опредляетъ, что слъдуетъ при- 
знавать б$дностью. Авторъ, слёдуя примъру Раунтри, описавшему 
тородъ 1оркъ, устанавливаеть дв стадіи бъдности: высшую (пер- 
вичную, у’инагу) и низшую (вторичную, зесопаату). Для установ- 
ления первой стадіи, Рауитри вычислилъ наименьшую стоимость въ 
данномъ округ продуктовъ, абсолютно необходимыхъ для поддер- 
жанія существованія. ИзслВдователь входить въ подробную оцВнеу 
питательныхъ свойствъ разныхъ продуктовъ и дВлаетъ выводъ, что 
«минимальный шпишат» средствъ, необходимыхъ для поддержки 
существованія, будетъ З ш. въ недфлю для взрослаго и 2 ш. 8 п. 
для ребенка *). Другой англійскій изслъдователь Мэнъ нашелъ, что 
мзрка, выработанная Раунтри, очень удобна при изслВдовани по- 
ложенія деревни **). Миссъ Дәвисъ, слфдуя за Раунтри и Мэномъ, 
нашла, «что и въ Корели можно принять за скалу для опредфле- 
нія высшей бЪдности доходъ въ 3 ш. въ недёлю на каждаго взрос- 
заго и 2 ш. 3. п. на каждаго ребенка. Опредфливъ скалу, г-жа Дэ- 
висъ приходитъ къ слфдующему выводу: 28 семействъ въ Корсли 
(144 человЂка) находятся въ стадіи высшей бВдности. 


*) 8. Коупігее, Роуегіу: а ішу ої Тоут Ііїѓе. Р. р. 988—106. 
жә) Мапп, «Ѕосіоіоріса! Рарегз», уо]. І. 
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Ко второй стадіи бБдности изслфдовательница относить т се- 
мейства, у которыхъ, послв покрытія абсолютно необходимыхъ 
потребностей, остается еженедъльно небольшая сумма на страховку, 
на членскі взносы въ дружественныя общества и пр. Такихъ се- 
мействъ въ нашей типичной англШской деревни тридцать семь. 
Такимъ образомъ, по степени матеріальной обезпеченности насе- 
лен!е Корсли раздфляется такъ. 

Взрос- д%Ътей всего  чиело 


лыхь душъ еемействъ 
Высшая бБдность . . . 57 87 144 28 
Низшая бъдность . . . 80 48 128 37 
За предвломъ бЪдности. — — — 155 


Семействъ, глава которыхъ сельскій работникъ, въ Корсли 70. 
Изъ нихъ 16 находятся въ стадіи высшей бЪдности, 13— низшей 
и 41 семейство стоить за предзлами бъдности *). Ч$мъ питается 
англійскій сельскій работникъ, находящійся въ стаи «высшей 
бЪдности»? Просматривая колонки цифръ въ книгЬ г-жи Дэвисъ, 
мив невольно припомнилось одно мЂЪсто изъ «Анны Карениной»: 
великолпное описаніе сВнокоса. ПослВ нЪсколькихъ часовъ крайне 
тяжелаго труда крестьяне садятся обфдать. «Мужики приготавли- 
вались обфдать. Одни мылись, молодые ребята купались въ рЪЕЪ, 
другіе ирилаживали мфето для отдыха, развязывали мЪшочки съ 
хлЬбомъ и оттыкали кувшинчики съ квасомъ. Старикъ накрошилъ 
въ чашку хлћба, размялъ его стеблемъ ложки, налилъ воды изъ 
брусницы, еще разрзалъ хлћба и, посыпавъ солью, сталъ на во- 
СТОКЪ МОЛИТЬСЯ. 

— Ну-ка, баринъ, моей тюрьки, —сказалъ онъ, присаживаясь 
на колБни передъ чашкой». Въ этомъ состояль весь обЪдъ. 
Правда, Левинъ нашелъ, что «тюрька была такъ вкусна, что раз- 
думалъ Вхать домой обЂдать». За то вечеромъ, возвратившись до- 
мой, Левинъ отдаль должное обфду, приготовленному Кузьмой. 

— Ну, ашетитъ у тебя! — сказалъ онъ (СергЬй Ивановичъ) 
глядя на его склоненное надъ тарелкой буро-красно-загорвлое лицо 
и шею. 

Посмотримъ теперь, чБмъ питаются не хозяйственные кре- 
стьяне, косившіе у Левина за водку Машкинъ Верхъ, а б$дн3й- 
шіе англійскіе сельсые работники. «Копченое сало составляеть 
предметъ ежедневнаго потребленія. Даже .въ бъднВйшихъ коттед- 
жахъ Фдять мясо трижды въ недфлю; въ остальныхъ домахъ оно 
бываетъ на стол ежедневно». Второе блюдо, состоящее изъ «слад- 
кихъ пироговъ или оладей (рапсаКез), подается почти въ каждомъ 
дом®». ДЪти, отправляюцеся въ школу, „забирають съ собою 
хлЪбъ, намазанный масломъ и вареньемъ; матери находятъ, что 
дЪти не съфдаютъ, а бросаютъ мясо, если имъ даютъ его въ школу“. 





*) М. Рат, „ліе іп ап Епоііѕһ УШаре“, р. р. 142—147. 
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„За посавднія сорокъ лБтъ количество бакалейныхь товаровъ, по- 
купаемыхъ въ деревенскихъ лавкахъ, сильно увеличилось. Трвд- 
цать лЬтъ тому назадъ жена сельскаго работника покупала унцъ 
чая или кофе и фунтъ сахара на недфлю. Пятнадцать лътъ тому 
назадъ потребленіе чая въ деревни увеличилось до '/, ф. въ не- 
дЪлю, а сахара — до 8 ф. на семью. Теперь бЪднфйшая рабочая 
семья выпиваетъ '/, ф. чая въ недълю *). Просматривая повсе- 
дневный бюджетъ бъдийшихъ сельскихъ работниковъ, приводимый 
г-жей Дэвисъ, мы находимъ тутъ хлЪбъ (крупичатый), овсянку для 
завтрака, масло, сыръ, молоко, колченое сало, австрал скую бара- 
пину, рыбу, «мармеладъ» (варенье изъ апельсиновъ), изюмъ для 
пуддинговъ, апельсины, чай, сахаръ, бисквиты **). 

Какъ англичанка, г-жа Дэвисъ приходитъ въ ужасъ отъ тог, 
что бъднЪйшая часть населенія деревни можеть имЪть мясо только 
трижды въ недфлю, тогда какъ въ остальные дни должно доволь- 
ствоваться поджареннымъ копченнымь саломъ, сыромт, хлћбомъ, 
картофелемъ, капустой и чаемъ. ИзслЪдовательница старается пока- 
зать, что недостаточное питаніе невыгодно отражается на здоровьф 
и на развитіи умственныхъ способностей подростающаго поколнія. 
Съ этой цБлью г-жа Дэвисъ анализируеть отчеты деревенской 
школы и показываетъ, что хорошо питающіяся дфти лавочниковъ, 
огородниковъ или сельскихъ работниковъ, стоящихъ «за линіей 
бЪдности, — сообразительнфе и смышленнфе, чфмъ вфчно недоћ- 
дающія дЪти, родители которыхъ находятся въ стадін «высшей 
бъдвости». «Приведенные мною факты, —говоритъ г-жа Дэвисъ, — 
краснорвчиво свидВтельствуютъ о томъ, что невнимательность, ту- 
пость и неспособность дфтей даже въ деревенскихъ здоровыхъ 
округахъ, главнымъ образомъ, обусловливаются плохимъ питаніемъ. 
Въ самомъ дЪлВ, хотя извЪстный процентъ тупыхъ дфтей падаетъ 
и на сравнительно состоятельныя семьи въ деревн%, но подавляющее 
большинство малоуспъвающихъ принадлежитъ къ бёднфИшей части 
населенія. Объ этомь фактВ говорятъ слёдующія цифры. 


Матеріальныя условія 


етае Число семействъ. Число тупыхъ двтей. 
Вав линіи бБдности. 30 6 
Нившая стадія бВдности. 18 7 
Высшая стадія. 18 › 10 


Г-жа Дэвисъ въ концф своей книги приходить къ слёдующимъ 
выводамъ. Существуетъ твердо установившееся мнЪве, что сельсве 
рабочіе въ Англіи въ матер альномъ отношен!и поставлены неизи%- 
римо хуже, чЬмъ остальные рабочіе. Поэтому, изслфдовавъ типичную 
деревню въ Уилтшир%, я была не мало изумлена, когда нашла, 





*) Ше іп ап ЕпёНзн УШасе, р. р. 189—194. 
**) ТЬ., р. 197. 
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что большинство васеленія ея находится сравнительно въ благө- 
пріятныхъ матеріальныхъ условіяхъ. Только \/, часть населенія 
находится въ стадін высшей бъдности. Благосостояніе большинства 
семействъ въ Корсли обусловливается двумя факторами; одинъ изъ 
нихъ положительный, объщающ дать въ будущемъ еще боле 
благоприятные результаты. Другой-—отрицательный и внушающій 
еерьезныя опасен1я. Первый факторъ— возможность имЪть земельные 
участки. Графскій совътъ склоненъ приводить въ исполневіе законъ 
о мелкихъ земельныхъ участкахъ. Помфщикъ въ Корсли охотно 
уступаегъ совфту землю, которая сдается потомъ сельскимъ работ- 
никамъ и другимъ желающимъ. Сравнительно съ другими дерев- 
нями, въ Корсли населеніе иметь нетрудный доступъ къ землБ. 
Почти всЪ сельскіе работники и ремесленники—огородники. Кло- 
чекъ земли можетъ прокормить ихъ, даже если они потеряютъ ва- 
работную плату. И такъ какъ площадь, занятая мелкими хозяйст- 
вами, увеличивается, то можно ждать пропорціональнаго возра- 
етан!я благосостоян!я населенія. 

Другой факторъ, обусловливающій сравнительное благосостояніе 
деревни, описываемой г-жей Дәвисъ, внушаетъ серьезныя опасенія. 
Это — отсутствіе дБтей. Многіе ремесленники скопили достаточно 
денегъ, чтобы стать фермерами только потому, что бездётны или 
имћютъ лишь одного ребенка. «Практическое мальтузіанство», кавъ 
выяснихь Сидней Веббъ въ труд, о которомъ миъ пришлось уже 
товорить въ «Русскомъ БогатствЪ», проникло даже въ деревию. 


ІХ. 


Что можетъ быть сдЪлало для англійской деревни, по мин 
ғ-жи Дэвисъ? Гораздо шире и лучше ставитъ этотъ вопросъ Гоб- 
сонъ въ своемъ послфднемъ трудъ *). Широко образованный и 
вдумчивый вкономисть обсуждаетъ, что вообще можетъ и должно 
быть сдёлано для массъ. Самое характерное въ общественной жизни 
Англія, по мифнію изслфдователя, заключается въ томъ, что сила 
обстоятельствъ «заставляетъ мало-по-малу либеральную партію 
придавать все болће и болће широкое толкованіе понятію о свобод 
личности». И ‘не одна лишь либеральная партія вынуждена посту- 
пать такъ. Крайне консерваторы, обвивяя правительство въ «со- 
піаливмё» во время недавнихъ дебатовъ по поводу бюджета **), 
есылались, какъ на улики, на законъ о государственной пенсін 
для стариковъ, на билль о пустующихъ земляхъ и на финансовый 
законопроект. Но первыя двё мъры были одобрены и оппозиціей 
(т.-е. консерваторами). Что же касается бюджета 1909 года, то 





*) 1. А. Нор зоп, Тће Спізіз ої І.Љегаїівт. 
**) Бюджетъ 1909 г: послЪ года борьбы, 27 апрфля 1910 р. еталь законъ. 
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прогрессивный подоходный налогъ не является новостью въ англій- 
ской финансовой похитикв. Обложеніе незаработаннаго приращенія 
мы находимъ въ одной изъ самыхъ консервативныхъ странъ За- 
падной Европы—въ Германи. 

«Въ Англіи такъ вкоренилось понятіе, что хорошо только то 
правительство, которое предоставляетъ всякую возможность личности 
свободно развиваться, что другая концепщя, ставящая въ вершину 
угла «государственное благо», совершенно непріемлема у насъ,— 
пишетъ Гобсонъ.— Расширеніе функ Й государства у насъ, въ на- 
иравлен!и фабричнаго законодательства, народнаго здравія, воспи- 
танія и увеличенія полномочій муниципалитетовъ, — всегда мотивиро- 
валось необходимостью защиты индивидуума отъ неблагопріятвыхъ 
условій, созданныхъ экономически болве сильными помфщиками, 
иредпринимателями или монополистами. Указывалось при этомъ, 
что экономическая безпомощноеть индивидуума усиливается еще 
его невфжествомъ, слабостью характер» и неспособностью думать 
о будущемъ. Каждая изъ мфръ, выработанныхъ для защиты индиви- 
дуума, имЪфла цфлью поднять и улучшить физическія, моральныя, 
интеллектуальныя и экономическія условія, при которыхъ личность 
развивается. Другими словами, законодательство стремилось и стре- 
мится поставить личность въ такія условія, чтобы она съ наибольшею 
выгодою для себя могла использовать свою свободу». *) Каыя же 
үсховія, по мнЪнію современнаго англичанина, должно создать го- 
вударство, чтобы дать индивидууму дЪйствительную свободу и воз- 
можность развиваться? На этотъ вопросъ Гобсонъ отвъчаетъ под- 
робно въ глав «ЕдпаШу оё Оррогїіџпіќу». Надо замФтить, что Гоб- 
еонъ относится критически къ сощализму и себя называетъ ради- 
Баломъ-демократомъ. ВлВдствіе этого отвЪтъ Гобсона на поставлен- 
ный выше вопросъ особенно интересенъ. 

«Первымъ пунктомъ хартіи индивидуальной свободы является 
равное право каждаго на землю и ва естественныя богатства своей 
родной страны, — говорить Гобсонъ.—Если это право сокращено 
или отнято, это должно быть возвращено. Очевиднымъ нарушеніемъ 
равенства всфхъ является то, что вся земля составляетъ собствен- 
ность нВсколькихъ тысячъ владфльцевъ, которые, такимъ образомъ, 
одни опредфляютъ, что дђлать съ землей и должны ли оставаться 
въ деревняхъ милліоны гражданъ, родившихся тамъ. Положевіе 
безземельнаго въ современной Англіи противорзчитъ основному эле- 
менту личной свободы: праву передвиженія. Въ самомъ дъл%, пере- 
движеніе по огороженной землв (ігеѕраѕѕіпо) является преступле- 
ніемъ. Безземельный гражданияъ не можетъ выполнить извъстное 
повел н!е «добывать въ пот лица свой хлЪбъ». Нарушающій си-. 
втематическій законъ 0 «ігеѕраѕѕіпо», т.-е. осуществляющій право 
передвижовія, оффищально клеймится, какъ «бродяга и негодяй», 





*) Ј. А. Нобзоп, „Тһе Сгіѕіѕ ої ШБеѕаііѕт“, Р. 96. 
Май. ОтдЪлъ І. 
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(горие апі уасађопа). Чтобы имфть возможность проживать вообще 
въ своемъ родномъ город или въ родной деревни, гражданияъ 
обязанъ вступать предварительно въ договоръ съ землевладъль- 
цемъ, который можетъ и отказать въ своемъ разръшеніи. Соперни- 
чество между землевладёльцами въ извастной степени смягчаетъ 
участь безземельнаго, но все же его свобода ограничена. Государ- 
ство обязано поставить всВхъ своихъ гражданъ въ одинаковыя 
благопріятныя условія. По отношенію къ земельному вопросу это 
не означаетъ, что вся земля должна быть раздфлена на равные 
участки и отдана въ личную собственность. Подобная мъра была 
бы непрактична въ такой густонаселенной стран, какъ Англія. 
Пожелай каждый возвратиться къ земл%, ея не хватило бы всвмъ, 
какъ бы интенсивна ни была культура. Необходимо другое. Необ- 
ходимо, чтобы каждый, нуждающійся въ земл и умђющій съ нею 
обращаться, —им®лъ свободный доступъ къ ней. Условія аренды 
земли должны быть регулированы не частнымъ владЪльцемъ, а об- 
щественнымъ авторитетомъ. Никакое равенство, —говоритъ Гоб- 
сонъ,—невозможно до тзхъ поръ, покуда постепенно въ городахъ 
и деревняхъ земля изъ частной собственности не станеть соб- 
ственностью общественной. 

Основныя понятія о равенствв требуютъ, чтобы, покуда земля 
не перейдетъ въ общественную собственность, цфнность земли, яв- 
ляющаяся не результатомъ улучшеній, принадлежала бы не част- 
ному владфльцу, а тому, кто создаетъ эту цзнность, т. е. обществу. 
Вс либералы признаютъ теперь право на свободный доступъ къ 
земл, гарантированный прочностью арендваго договора. Равное 
право на доступъ къ землВ является до такой степени очевиднымъ 
выводомъ изъ понятія объ индивидуальной свобод, что вполн% 
понятно, почему многіе реформаторы на немъ исключительно оста- 
навливаются. Они полагаютъ, что всё соціальные вопросы будуть 
разрвшены, когда уничтожится частное право на землю. Анализъ 
вопроса, однако, покажетъ мн%,— говорить Габсонъ, – что для пох- 
ной свободы саморазвитія требуются еще другія условія, не имЗю- 
щія даже отдаленнаго отношенія къ частной собственности на 
вемлю. 

Возьмемъ, прежде всего, одно проявленіе свободы, которое имћ- 
етъ отношеніе къ земельной собственности. Право безпрепятствев- 
наго передвиженія съ мъста на мЂсто является такимъ же элемен- 
томъ свободы, какъ и право проживать въ опредвленномъ пунктё. 
Чтобы. индивидуумъ могъ съ наибольшей выгодой для себя всесто- 
ронне использовать свои способности и дарованія, онъ долженъ 
быть воленъ перемащаться самъ или со своими домашними съ 
и%ста на мъсто. Въ наше время, когда м®стныя условія промыш- 
ленности часто мЗняются, подвижность становится все болфе важ- 
нымъ элементомъ свободы. Въ зависимости отъ быстроты передви- 
женія находится возможность примфнить свои силы въ новомъ 
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мст или пріисканіе новыхъ рынковъ. О томъ, что свобода быст- 
раго перем$щен!я является элементомъ индивидуальной свободы, 
свидфтельствуетъ старая, избитая формула 115362 Ѓаіге, Іаіѕѕех аПег. 
Свободное передвижен!е по большимъ дорогамъ не составляеть еще 
той подвижности, которая требуется современнымъ состояніемъ про- 
мышленности. Рабочій, обязанный вступать въ соглашеніе съ же- 
лёзнодорожной компаніей для полученія мъста въ вагонћ и лишен- 
ный возможности, вслъдствіе скудости средствъ, путешествовать 
удобно, быстро и въ требуемое время, —фактически ограниченъ въ 
своей свободв передвиженія. Онъ, такимъ образомъ, не имћетъ 
широкой возможности выбора въ работ. Съ своей стороны, обще- 
ство тоже теряеть отъ такого ограниченія индивидуума въ его пра- 
вахъ. Отсюда выводъ, что демократическое государство не можетъ 
допустить, чтобы желфзныя дороги находились въ рукахъ част- 
ныхъ компаній. Конечно, есть громадная разница между націона- 
лизаціей желъзныхъ дорогъ демократическимъ государствомъ и при- 
нудительнымъ захватомъ ихъ государствомъ бюрократическимъ. Въ 
первомъ случав вс выгоды достаются обществу, т. е. всёмъ инди- 
видуумамъ, свободно выбирающимъ свое правительство. Во второмъ 
случаз принудительный захватъ желёзныхъ дорогъ усиливаетъ 
только и безъ того уже могущественную бюрократію. Въ рукахъ ея 
«націонализація» дорого является добавочной веревкой, чтобы свя- 
зать общество. Въ демократическомъ государств, при систем ши- 
рокаго общественнаго контроля, нащонализащя дорогь является 
богатымъ источникомъ доходовъ для казны. Въ государств бюро- 
вратическомъ, при отсутствіи общественнаго контроля, «націонали- 
зація» дорогъ открываеть собою широкое поле для самаго безсо- 
вЬстнаго казнокрадства. Желъзныя дороги, въ такомъ случа%ћ, пре- 
вращаются въ своего рода садки съ жирной рыбой, куда впуска- 
ють щукъ. Обогащая нъкоторыхъ казнокрадовъ, желзныя дороги, 
въ такомъ случа, приносятъ государству только убытокъ. 
Идеаломъ свободнаго передвиженія были бы, конечно, безплат- 
ные пере%зды; но въ современномъ обществ объ этомъ говорить 
не приходится. За то и теперь при націонализаціи желъзныхъ до- 
рогь демократическое государство можетъ установить крайне де- 
шевые тарифы и ввести быстрые пофзда. Такимъ образомъ каждый 
будетъ имЪть возможность, безъ потери лишняго времени и лиш- 
нихъ средствъ, передвигаться, куда требуетъ его работа. Свободный 
человвкъ въ свободномъ государств долженъ имфть возможность 
быстро и съ удобствомъ для себя явиться туда, гдв въ данный 
моменть существуеть спросъ на трудъ. Демократическое государ- 
ство, ваціонализируя желфзныя дороги, будетъ стремиться къ вве- 
денію того же принципа, который принять уже на почтВ для по- 
сылокъ, писемъ и телеграммъ. Дешевые тарифы, кром% того, дадутъ 
широкую возможность мелкимъ фермерамъ и огородникамъ отправ- 
лять свои продукты въ города на рынокъ. Дальше на очереди 
7* 
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етоить разтнте еще одной формы свободы, а именно свободный 
доступъ для всћхъ къ силамъ природы. Въ настоящее время всюду 
въ промышленности все больше и больше примзняется энергія не- 
челов ческая. Цивилизація заключается въ освобожцен!и мускуль- 
ной и нервной силы человћка отъ тяжелой, рутинной работы и 
въ замнв ея механической энергіей. Во многихъ отрасляхъ 
промышленности теперь успфхъ или неудача обусловливаются удоб- 
нымъ или затрудвительнымъ доступомъ къ этой энергіи. До сихъ 
поръ господствующей силой былъ паръ. Богатыя залежи камевнаго 
угля въ разныхъ мВстахъ Англіи и соперничество многочислен- 
ныхъ угольныхъ копей между собою сдфлали пользованіе этимъ 
двигателемъ не особенно затруднительнымъ. Теперь не подлежитъ 
сомнънію, —говоритъ Гобсонъ,-—что мы находимся наканунћ новой 
промышленной револющи, которая быстро замфнить паръ электри- 
ческой энергіей. Если всъмъ фабрикамъ и мастерскимъ, —говоритъ 
Гобсонъ, —суждено находиться въ зависимости отъ электричества, 
которое при помощи усовершенствованія методовъ распредвленія, 
можетъ дедентрализовать многія отрасли промышленности и возро- 
дить значительное число кустарныхъ промысловъ; если, кром% при- 
мћненія въ промышленности, электричество будетъ исключительно 
употребляться для тракщи и для освЪщенія, —т0 понятно, что во- 
просъ о накопленіи и распредфлен!и этой новой силы пр!обр$таеть 
для общества громадное значене. Переходъ контроля надъ этииъ 
важнымъ факторомъ въ руки частной компани гибельно отзовется 
на интересахъ общества и индивидуума. Производитель и потреби- 
тели увидятъ передъ собою новую форму промышленной тиранніи, 
пожалуй, еще болфе стёснительную, чЪмъ монополи на землю или 
на желЪзныя дороги, отъ которыхъ (монополій) общество желаетъ 
теперь освободиться. Вн сомнънія, что проницательные дЪльцы 
употребляютъ уже и теперь већ усилія, дабы захватить въ свои 
руки новую силу—электричество и, такимъ образомъ, набить на 
ноги промышленному народу новыя колодки. Если каждый круп- 
ный или мелкій производитель и каждый обыватель въ отдёль- 
ности, для приведенія станка въ движен!е, для освЪщенія или для 
изготовленія обфда, вывуждены будутъ вступать въ частныя согла- 
шенія съ мстнымъ отдфленемъ электрическаго синдиката, то мы 
будемъ имфть еще горшій режимъ, чЪмъ тотъ, который созданъ 
теперь компаніями, монополизировавшими желЪзныя дороги. Элек- 
трическіе синдикаты будутъ держать въ своихъ рукахъ ключи про- 
мышленности. Отъ условій, наложенныхъ синдикатами, будеть за- 
висЪть расцвътъ или гибель цвлой отрасли промышленности въ 
данномъ городъ. Вопросъ въ высшей степени серьезенъ. Допустятъ 
ли парламентъ и муниципалитеты нарожденіе новой экономической 
деспоти, съ которой придется потомъ отчаянно бороться и отъ 
которой надо будетъ откупаться? Вполнф возможно, что химія я 
физика въ ближайтемъ будушемъ пайдутъ новые минеральные 
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источники энергіи (напр., радій). Возможно также, что наука устра- 
нить тв практическія затруднен!я, которыя мЪшаютъ намъ поль- 
зоваться механической энергіей солнца или морскихъ приливовъ. 
Современное государство, —продолжаетъ Гобсонъ, — должно заранће 
принять мЪры для защиты общества отъ новыхъ формъ экономи- 
ческой тираніи. Съ этой цфлью, по мнънію нашего автора, парла- 
ментъ долженъ издать законъ, объявляющій вс источники энергіи, 
какъ открытыя, такъ и не открытыя, достояніемъ короны. Парла- 
менть ни въ коемъ случав не долженъ допустить, чтобы «въ вкъ 
радія» вс залежи смоляной руды попали въ руки монополистамъ. 

Свобода промышленности требуетъ, чтобы источники *) энергіи, 
приводящіе въ движене всв машины, находились въ рукахъ 
общества, и чтобы всв имфли доступъ къ нимъ на равныхъ усло- 
ВіЯяхЪ. 

Каждому производителю и торговцу необходимъ капиталъ. Кре- 
дить это — капиталъ. Торговецъ или промышленникъ не могутъ 
быть названы свободными, если они не имфютъ возможности до- 
ставать на легкихъ и выгодныхъ условіяхъ необходимый имъ ка- 
питалъ. ПослБ войны и чумы ничто такъ не раззоряетъ мелкаго 
фермера, какъ необходимость прибЪгать къ ростовщикамъ въ не- 
урожайные годы. Никакая серьезная земельная реформа невоз- 
можна, если параллельно съ этимъ не принимаются мВры для 
спасения крестьянина отъ клешней ростовщика. Въ опасномъ по- 
ложен!и находится не только крестьянинъ. Всюду въ промышлен- 
ныхъ городахъ мелкіе производители и лавочники, велфдств!8 от- 
сутствія дешеваго кредита, запутываются совершенно. Существуетъ 
мнфн1е, будто въ наше время новое дъло можеть открыть только 
челов къ, располагающій большимъ капиталомъ. Гобсонъ оспари- 
ваетъ это мнзн!е. 

Даже въ главныхъ отрасляхъ промышленности рабозій, имъю- 
щій опытность и практическія знанія, могъ бы открыть дВло, если 
бы только имфлъ возможность достать капиталъ на выгодныхъ 
условіяхъ. Теперь такой знающій рабоч! долженъ или совершенно 
отказаться отъ нам®реня устроить самостоятельное дВло, или ему 
надо обращаться къ фирм, снабжающей мелкихъ производителей 
машинами (Въ Англи фирмы эти называются іғайе-ЃиғпізЉеғз). 
Фирма даеть машины съ разсрочкой платежа и выжимаеть нев%- 
роятные проценты. Банковое дБло въ Англіи очень развито, но 
оно все больше и больше попадаеть въ руки н8сколькихъ большихъ 
объединившихся компаній. Банки обслуживаютъ только состоятель- 
ныхъ людей и въ теперешнемъ вид своемъ совершенно не могуть 
явиться на помощь къ мелкимъ производителямъ. Даже фабриканты 
и прочно стоящіе торговцы испытываютъ иногда необходимость въ 
дешевомъ, эластичномъ кредитв и вынуждены обращаться къ ро- 
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етовщикамъ или занимать въ банкахъ на такихъ же условіяхъ, 
которыя приковываютъ должника къ заимодателю. При современ- 
ной системБ капиталистическаго производства господствующимъ 
факторомъ является кредитъ. Все больше и больше фактическій 
контроль надъ промышленностью переходитъ отъ фабриканта и 
торговца къ финансисту. Ему же достается большая доля прибылей. 
Анализъ распредфлен1я богатствъ сбнаружиль бы, что въ совре- 
менномъ обществъ все большая часть богатства достается владфль- 
цамъ подвижного капитала. Стзенен!е въ кредит для обыкновен- 
наго человвка означаетъ слђдующее. Если онъ имфетъ возможность 
взять участокъ земли и знаетъ, какъ обращаться съ нею, ему не- 
обходимы деньги для пріобрвтенія живого инвентаря, удобреня, 
сельско-хозяйственныхъ орудій и пр. Если даже этоть человВкъ 
имфетъ кредитъ, то не можеть достать деньги на выгодныхъ для 
себя условіяхъ. Отсутств!е дешеваго кредита невыгодно отзывается 
не только на интересахъ мелкаго фермера, ремесленника или ла- 
вочника, не могущихъ добиться самостоятельности (т. е. свободы), 
но и всего общества: знающіе, опытные и трудолюбивые люди 
не могутъ содфйствовать накопленію цВнностей и промышленному 
прогрессу. Что касается земледфлія, то государство отчасти при- 
знаетъ создавшееся затруднительное положеніе и дћлаетъ попытки 
помочь нуждающимся. Въ Англіи, наприм%ъръ, въ 1896 г. государ- 
ство явилось на помощь къ помфщикамъ, находящимся въ за- 
труднительномъ положеніи. Законы о выкупв земли въ Ирландии 
о мелкихъ участкахъ въ Англіи (ЗшаЙ Но!4тез Асі) допускаютъ 
въ извфстныхъ случаяхъ государственныя ссуды. Во многихъ стра- 
нахъ кооперативные банки организовали систему дешеваго кредита 
не только для крестьянъ, но и для городскихъ работниковъ. Гоб- 
вонъ того ми%фнія, что не только необходима самая широкая орга- 
низація народныхъ банковъ, но убъжденъ, что за это должны 
взяться не частныя компаніи, а государство. Англичанинъ имфетъ 
передъ собою демократическое государство. Онъ не представляетъ 
себБ даже, что монополія банковаго дла въ рукахъ бюрократиче- 
скаго государства можетъ превратиться въ страшное орудіе угне- 
тенія, не говоря уже о глубокомъ разврат (въ смыслВ казнокрад- 
етва и хищничества), который эта система, несомнфвно, внесетъ. Когда 
то Герценъ говорилъ о современныхъ «Тамерланахъ съ телегра- 
фами», т. е. объ азіатскомъ деспотизм, воспользовавшемся по- 
слфднимъ словомъ техники. Осуществлен!е мысли Гобсона въ вВ- 
которыхъ государствахъ дало бы намъ, кромВ «Тамерлановъ съ 
телеграфами», еще «Тамерлановъ съ банками». Реформы системы 
кредита могутъ обсуждаться только тогда, когда основная реформа, 
т. е. дЪйствительный, а не призрачный, контроль населенія надъ 
ввоимъ правительствомъ является осуществившимся фактомъ. 
Гражданинъ, имВюпИЙ доступъ къ землВ и къ естественнымъ 
богатствамъ ея, могущий съ удобствомъ для себя быстро и дешево 
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передвигаться, располагающій контролемъ надъ источниками энергіи 
и, въ случа$ необходимости, обладающій дешевымъ кредитомъ, — 
едфлалъ большой шагъ по пути, ведущему къ дфйствительной сво- 
бод; но это еще не все. Для дЪйствительной свободы необходимо 
вознан!е обезпеченности. У крестьянина, рабочаго, клэрка, мелоч- 
наго лавочника и его приказчика, — словомъ, у значительной части 
населенія богатой и культурной Англіи этого сознан1я н%тъ. Бо- 
лЬзнь добытчика можеть въ любой моментъ ввергнуть его семью 
въ крайнюю нищету. Такой же результать можеть явиться всл$д- 
втв!е банкротства предпринимателя, колебанія на внфшнихъ рын- 
кахъ, введенія новыхъ машинъ, застоя въ торговл или просто 
отъ перемъны во вкусахъ публики. Два года тому назадъ вс 
мужчины носили галстухи съ готовыми бантами. Тысячи рабочихъ 
рукъ шили эти галстухи, приготовляли для нихъ патентованныя 
пряжки и застежки и пр. Выработанъ былъ рядъ усовершенство- 
ваній въ этихъ застежкахъ и пряжахъ. И воть мода м$няется. 
Галстухи съ готовыми бантами становятся почти «неприличными». 
Вс вачинаютъ носить завязанные «морскимъ узломъ» шарфы. И 
тысячи рабочихъ рукъ неожиданно оказываются праздными. Рабо- 
че, много лёть приготовлявшіе патентованныя машинки для гал- 
втуховъ, оказываются на улиц. И это тогда, когда за плечами 
стоитъ уже старость. Я привелъ только одинъ конкретный при- 
ивръ, хотя ихъ можно приводить сотнями. Въ Лондон всв гото- 
вились ЕЪ «сезону», т. е. къ весеннимъ и лБтнимъ мъсяцамъ. 
Магазины наготовили на десятки тысячъ фунтовъ шелковыхъ 
тряпокъ всвхъ цвћтовъ. И воть неожиданно умираетъ Эдуардъ ҮП. 
Публика, покупающая цвфтныя тряпки, вырядилась въ трауръ. 
Сотни лавочниковъ понесли большіе убытки и тысячи модистокъ 
к портнихъ очутились передъ началомъ самаго бойкаго времени 
тода безъ работы. Въ современномъ обществ ваработокъ людей, 
живущихъ силой своихъ мышцъ—нЪ%что эфемерное, подверженное 
тысячамъ ‘случайностей. 

Только немногіе изъ возхъ этихъ случайностей могутъ быть 
иредусмотръны. Оредніе классы, въ особенности, люди профессіо- 
нальные, очень часто находятся въ такомъ же затруднительномъ 
положен, какъ и рабозіе. Благосостояніе ихъ и ихъ семействъ 
зависитъ отъ чистой случайности. Правда, въ Англіи широко раз- 
вита система страховокъ, но страховыя общества не всегда вфрны; 
въ особенности это относится къ обществамъ, къ помощи кото- 
рыхъ обращаются рабочіе. Государство должно явиться на помощь; 
оне должно избавить гражданъ отъ ввчнаго страха передъ зав- 
трашнимъ днемъ. Какъ извфстно, первый шагь въ этомъ направ- 
деніш въ Англи уже сдфланъ въ вид закона о пенсіяхъ для пре- 
стар$лыхъ. Теперь правительство собирается сдфлать и второй 
шаг: оно вырабатываетъ проектъ государственной страховки на 
случай болЬзни и безработицы. Только при самой широкой поста- 
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новкв системы государственнаго страхованія рабочіе, клэрки и 
вообще люди, живущіе жалованьемъ, почувствуютъ себя свобод- 
ными. Человфкъ, средства къ существованію котораго могутъ быть 
уничтожены игрсю слъпого случая или промышленнымъ кризисомъ, 
не пользуется истинной свободой. Между тВмъ обязанность каж- 
даго культурнаго государства, — продолжаетъ Гобсонъ, —заключаетея 
въ обезпеченіи такой свободы каждому индивидууму. 

Наконецъ, дъйствительная свобода подразумфваетъь открытый 
доступъ къ образованію и культурв. Безъ этого послЪдняго усло- 
вія никакой двйствительный прогрессъ невозможенъ. Всякое со- 
временное государство, считающее себя культурнымъ, обязано при- 
вять такія мъры, чтобы образованіе, какъ среднее, такъ и высшее, 
стало достояніемъ всзхъ желающихъ. При нын®шнихъ усло- 
віяхъ, въ Англіи 95%, дЬтей рабочихъ классовъ получають 
только начатки образованія. Не сдфланы были сколько нибудь 
серьезныя попытки открыть передъ массами широкій міръ литера- 
туры, искусства и науки. Необходимы не отрывочныя свдЪнія, а 
овладфніе методами вванія. 

Гобсонъ предостерегаеть отъ одной опасности. «Она заклю- 
чается въ соблазн воспользоваться предложеніями, которыя дф- 
лаютъ иногда милліонеры, основывать университеты и колледжи 
для народа. Націи вообще не подобаетъ обращаться къ частной 
благотворительности, когда необходимо выполнить то, что состав- 
ляетъ общественный долгъ. Такое обращене унижаетъь націю. 
Строить школы и университеты является первой обязанностью го- 
сударства. Колледжи и университеты, основанные на частныя 
средства филантроповъ, никогда не будуть дЪйствительно свобод- 
ными. Истор!я, политическая экономя, этика и даже біологія, 
преподаваемыя въ этихъ колледжахъ, поддерживаемыхъ на сред- 
ства благотворителей, носятъ печать рабскаго подслуживанія н 
угодничества передъ платящими жалованье». Гобсонъ, какъ видить 
читатель, радикально расходится во взглядахъ съ континенталь- 
выми публицистами, собственно говоря съ тми, которые видятъ 
передъ собою среднюю и высшую школу, являющуюся объектомъ 
безпрестанныхъ опытовъ со стороны бюрократш. Въ такомъ гоеу- 
дарствВ, если не свобода преподаванія, то хоть намекъ на это, 
можетъ существовать только въ частной школф. Гобсонъ имфеть 
въ виду государство демократическое, въ которомъ абсолютный 
контроль надъ правительствомъ находится въ рукахъ населеня. 

«Невжественный, тупой, капризный народъ, болће интересую- 
щійся пивомъ, спортомъ и игрой, чъмъ гражданскими идеалами, 
легко отрекается отъ своихъ правъ, когда опьяненъ воинственнымъ 
или коммерческимъ джингоизмомъ. Въ такомъ случаћ народъ этотъ 
совершенно забываетъ про права демократін. Искусные софисты- 
законники, писатели, политическіе вожди, ученые, священники ста- 
новятся сознательными и безсознательными орудіями реакщи и 
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обскурантизма, обличая «несправедливыя, неосуществимыя и безнрав- 
ственныя» домогательства народа. Необходимо поэтому, —говоритъ 
Гобсонъ,-—воспитать такихъ народныхъ вождей, которые, обладая 
талантомъ и знаніями, могли бы разбивать теоріи софистовъ. Изъ 
колледжей, поддерживаемыхъ филантропами, — по мнъвію Гобсона, — 
такіе вожди не могутъ выйти». 

Итакъ, англійская деревня можетъ возродиться только одно- 
временно съ англійской демократіей вообще. Деревнз необходима 
та же «дБйствительная свобода», какъ и городскимъ массамъ. 
«ДВйствительная свобода», ію мнфншю Гобсона, формулируется 
такъ: «свободная земля, свобода передвиженія, свободное пользо- 
ваніе источниками энергіи, свободный кредитъ, обезпеченность на 
случай болёзни и потери заработка и свободный достулъ къ зна- 
ё@ію. Безъ наличности этихъ вольностей, —заканчиваетъ Гобсонъ, — 
никто не можетъ считать себя свободнымъ въ современномъ 
обществ». 


Діонео. 


Профессоръ, поэты, беллетриеты и 
медикъ о любви. 


(По поводу альманаха „Любовь“). 


Можно побиться объ закладъ, что вы не угадаете, какая роль 
будетъ, въ нашей тем, принадлежать поэтамъ и какая медику. 

Такъ какъ вы не угадаете, назвфрно, то перейдемъ сразу къ 
сборнику «Любовь», трактующему эту вВчную тему поэтовъ въ 
нантемъ сздомъ, но все еще зеленомъ мірв,—по выраженію, ка- 
жется, Шелли. 

По извфстному выражен другого поэта—@едора Сологуба— 
«Любовь и смерть—одно и то же». 

Относительно яльманаховъ: «Любовь» и «Смерть»— это совсЪмъ 
вфрно. 

«Любовь»— новое издан!е «Новаго журнала для всвхъ» —не хуже 
и не лучше «Смерти» — прошлогодняго изданія, о которомъ уже 
приходилось упоминать на страницахъ «Р. Б.» (янв:). 

Девять поэтовъ-беллетристовъ разсказываютъ тайны любви, а 
десятый участникъ альманаха—«проф. Е. В. Аничковъ» (такъ 
значится въ оглавленіи и на обложкћ). Его статья—послфдняя въ 
альманах. Впереди боевая молодежь, а онъ за нею: научно фор- 
мулируетъ дБло «молодежи» и 


Тяжкой твердостью своею 
Ея стремленія крЪпитъ. 
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Его заключительная статья и есть заключительно - удручающая 
вещь въ сборникћ. Удручающая своей крайней папильонностью 
въ такомъ огромномъ, больномъ и сложномъ вопрос, кавъ инсти- 
тутъ брака. 

Философія г. Аничкова сводится къ положенію: сһапсет тоз 
датеѕ, шеззеигз!— впредь до крушенія института частной собствен- 
ности. И языкъ, и тезисы одинаково вульгарны. «Да. любовница 
лучше жены, это выводъ, къ которому нельзя не придти, осмысливая 
современный буржуазный бракъ»... И не думайте, что это бтно- 
еится только къ «буржуазному» браку. Для автора нътъ иного 
брака (еейчасъ), кром буржуазнаго. Онъ совершенно точно ого- 
вариваетъ, что «любовь постоянная, любовь—бракъ» существуетъ 
лишь въ качествъ пережитка. «Распадается, кал чится въ городахъ 
выродившаяся въ буржуазный бракъ (и при томъ церковный, граж- 
данскій, незаконный это ршительно все равно) единая любовь, 
любовь— «неизгладимая печать». И никто не жалњетъ о ней. 
Зачвиъ? Кому это нужно? въ лучшемъ случав—дЪло вкуса. Одно- 
любство! Чудачество! Конечно, никто не мЪшаетъ. Пожалуйста. 
Даже очень похвально. Но зачмъ?». 

А еще жалуются, что профессора пишуть скучнымъ явыкомъ. 

Ну, а дЪти? Профессоръ предвидитъ этотъ вопросъ со стороны 
только «ревнителей отживающей, извращенной половой морали» 
и потому самъ задаетъ себ этотъ вопросъ и находитъ, что ни- 
чего нВтъ «глунће и безчестнће», какъ этотъ аргументъ. Онъ ка- 
тегорически утверждаетъ, что современнымъ «трудящимся и неза- 
висимымъ» женщинамъ «не надо отцовъ». Он% хотятъ имъть дћтей, 
не привлекая къ заботамъ о нихъ ихъ физическихъ отцовъ. 

И все это совершенно серьезно: о современности, о современ- 
ныхъ условіяхъ—съ нищенской оплатой женскаго труда! 

Но профессору, сотруднику не только «Любви», но и марк- 
систскаго журнала, все это ничего: на этотъ разъ онъ долженъ 
«тяжкой твердостью своею крФпить» боевыя стремленія «молодежи» 
и потому провидитъ поразительныя перспективы въ ученомъ жанр%. 
Ихъ нельзя передать своими словами—во избфжан!е упрека въ 
неточности, приведемъ слово въ слово: «Не надо отцовъ. Все равно, 
отцамъ дфти обуза, либо наслвдники. Право независимой жен- 
щины имфть ребенка ув$нчаеть зданіе свободной любви, и чезо- 
вфчество, къ радости антропологовъ, доказавшихъ, что нзкогда су- 
ществовала система поліандріи и система матерей и тотемизмъ и 
безпорядочное сожительство, женовластіе и вс проще прелести 
первобытной свободы, вернется ко всему этому...» 

Мы думаемъ, что почтенный профессоръ всетаки немножко 
увлекся. Неужто всю эти «прелести», выражаясь красочнымъ язы- 
комъ автора, ‘должны вернуться вм®стћ? Если вернется такая 
«прелесть», какъ «безпорядочное сожительство половъ», то, право, 
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нфть никакой надобности еще и въ «системе» поліандріи (много- 
мужества)! 

Во всякомъ случа, насъ или нашихъ потомковъ (ближайшихъ) 
ожидаетъ «прелесть» «безпорядочнаго сожительства»! 

Любопытно, что этимъ ученымъ терминомъ авторъ воспользо- 
вался въ рёшительной форм, а затЪмъ задалъ себЪ повторитель- 
ный вопросъ: «Неужели одухотворенная, высоко вознесшаяся лю- 
бовь, не любовь самца къ самкВ, а восторгъ души, любовь һоті- 
піз заріепііѕ... осталась позади, сгинула вмЪстВ съ схоластикой (?) 
и романтизмомъ, и не осталось въ удёлъ человзку ничего, кром 
легкихъ быстрыхъ схожденій на время, когда пожаромъ загорается 
плоть?..» 

Обрадовавшіеся антропологи, естественно, будутъ озадачены 
_ этимъ вопрошеніемъ самого себя. ВФдь если вернется, къ ихъ ра- 
дости, «безпорядочное сожительство», то, казалось бы, не нужно 
никакихъ дальнзйшихъ отвтовъ самому себ съ еще бол%е утвер- 
жденною точкой надъ 1. Все и такъ ясно. 

Но «антропологи» могутъ успокоиться. Г. Аничковъ задалъ 
себ вопросъ не для Того, чтобы отвЪтить отрицанемъ. 

Нравда, кромВ «легкихъ быстрыхъ схожденй» и кромВ брач- 
шыхъ «грязей вдвоемъ» понынћ существуетъ—г. Аничковъ знаетъ 
это— «любовь —постоянная, любовь—бракъ». Но эта «любовь оду- 
хотворенная» существуетъ--по г. Аничкову—лишь въ качеств 
«пережитка» («Пережитки этой самой красивой и благородной 
любви на лицо».) 

О томъ, что такая любовь стала пережиткомъ, можно жалћть, 
но это фактъ.—Фактъ «современности». 

Но обрадовавъ «антропологовъ», профессоръ непрочь обрадо- 
вать и моралистовъ. 

Онъ допускаетъ, что современная «множественная любовь» 
вновь трансформируется въ направлен!и «постоянной любви». 

Но это будетъ не раньше полнаго крушенія института частной 
собственности. 

Пока же мы должны подчиниться ходу истори и ожидать на- 
ступленія вразъ «вевхъ прелестей первобытной свободы» вплоть 
до «бевпорядочнаго сожительства». 

Такъ провидитъ ближайшее будущее «проф. Е. В. Аничковъ», 
сотрудникъ «Любви» и марксистскаго журнала. 

По этой ученой «прелести», вЗнчающей прелести «Любви», вы 
можете почти догадаться о прелестяхъ у поэтовъ-беллетристовъ. 

Среди нихъ пальма первенства принадлежить двумъ: г. Серг8ю 
Городецкому и г. Осипу Дымову. 

Конечно, у обоихъ тайна пола. Разсказъ одного называется: 
.«Въ петлВ», а драма другоо — «Пути Любви» (съ большой 
буквы). 

Но, конечно, это не въ серьезъ. Какая тамъ «тайна»! 
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Какой же серьезный человћкъ не знаетъ, что въ этомъ и%ть 
никакой «тайны». Есть «рай», есть «адъ»—это какь сложатея 
обстоятельства. Но н$тъ ровно никакой тайны. Въ основ все 
ясно, какъ у профессора Е. В. Аничкова. «Пожаръ плоти»! 

Ради справедливости отмЪтимъ, что и г. Городецкій, и г. Ды- 
мовъ философію г. Аничкова принимаютъ не сполна. Пожаръ они 
иринимаютъ, но р®шительно отказываются признать, что этотъ пө- 
жаръ можно такъ легко потушить «быстрыми легкими схожде- 
ніями» даже и при наличіи института частной собственности. 

Профессоръ рБшился на такое утверждене съ легкостью мо- 
тылька только потому, что онъ не прочель въ корректур$ адски 
страшный разсказъ своего товарища по «Любви», г. Городецкаго. 

Ибо если бы онъ прочелъ, онъ зналъ бы, что значить пожаръ 
плоти. Онъ зналъ бы, что въ этомъ случа —нътъ спасенія. 

Ибо г. Городецкій разскавываетъ ужасную исторію о томъ, какъ 
юная дБвушка, дочь хозяйки меблированныхъ комнатъ влюбилаєь 
въ ...жандармскаго подполковника Синяго (фамилія). 

Въ подполковникВ многое отвратительно для двушки. Во-пер- 
выхъ, у него нфтъ двухъ пальцевъ на лёвой рук, шея красная, 
а ростъ короткій, что очень важно для возможности «пожара» въ 
смысл} г. Аничкова. А во-вторыхъ, (Синій завфдуетъь исполненемъ 
смертныхъ казней на Лисьемъ Носу... 

Но «пожаръ» оказывается безмВрно сильне отвращенія, и ие- 
редъ нами шагъ за шагомъ развертывается трагедія пола... Дохо- 
дитъ дЬло до того, что героиня Зздитъ по лавкамъ закупать при- 
даное, и ей кажется, что продаютъ удавленники. 

Кончается адское чувство, конечно, смертью. Героиня Здетъ єъ 
подполковникомъ въ загородный петербургсый ресторанъ. Позхала. 
ПріЂхала и умерла. Но раньше успћла отчитать жениха: 

— Ахъ, ты, машина северная, вычищенная, вылощенная, 
подъ человзка сдфланная, съ глазами и лбомъ, съ добрыми 
глазами, съ умнымъ лбомъ! Какъ ты смФешь ходить, и 
жить, и обманывать?... ВЗдь я полюбила тебя, безпалаго, кра- 
сношеяго, короткаго урода, всей кровью и всЪмъ тепломъ на 
всю жизнь и на посл смерти. 

Вотъ какая страшная штука— любовь въ «Любви» у г. Горе- 
децкаго. 

Совсвмъ какъ поется въ старой веселой пЪсенк№: 


Глаза твои коварные— 

Охъ, охъ, охы 
Зажгли огонь въ душ% моей, 
И не зальютъ его пожарные 
Тринадцати частей! 


Разница только въ томъ, что въ старой комической пвсенкв 
упоминается «душа», а въ серьезной трагической вещи г. Горо- 
децкаго любятъ «всей кровью и всъмъ тепломъ» машину скверную, 
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вычищенную и вылощенную... Но результатъ одинъ: никакіе по- 
жарные не зальютъ этого пожара. Не поможетъ даже смрть. Огонь 
нерейдетъ даже и въ загробную жизнь. 

Разъ героиня вспыхнула, «безпалый, красношей, короткій 
уродъ» застрахованъ: онъ будетъ предметомъ по-истинВ адской 
любви «въ петлв» даже и «посл смерти». 

Вотъ какая страшная вещь-– тайна пола, вскрываемая г. Горо- 
децкимъ въ разногласіи съ профессоромъ. 

Ужасъ читательскій смягчается только читательскимъ недо- 
умЪніемъ. 

Какъ извъстно, посл смерти кровь свертывается, и тВло осты- 
ваетъ. Ч$иъ же «посл смерти» будуть любить герои г. Городец- 
каго, влюбленные другъ въ друга «кровью» и «тепломъ»? Этого до- 
вольно для любви тахішит «на всю жизнь». Но недостаточно «на 
посдв смерти»! | 

Это, впрочемъ, единственный логическій упрекъ, который мо- 
жетъ быть сдвланъ автору. Противъ остального въ разсказВ со 
стороны читателя не встрЪчается препятствій. Такь—пусть такъ. 
Пусть все такъ. Пусть благочувствительныя дъвы фатально любятъ 
«скверныя машины», скверно сдзланныя г. Городецкимъ подъ жан- 
дармскаго подполковника. Это ничуть не странно, разъ сами дфвы 
тоже очень скверно сдфланы подъ человћка; нельзя только вастав- 
лять своихъ героевъ любить «кровью» и «тепломъ» «посл смерти». 
Достаточно въ такихъ случаяхъ отраничиваться любовью только 
«на всю жизнь». 

Изъ калегори непріемлемаго долженъ быть отмъченъ у г. Горо- 
децкаго еще литературный языкъ. 

Это тоже очень «северная машина», сдфланная подъ «стиль» 
Сергъя Городецкаго. 

СдБлано это очень просто. Наприм%ръ, окна у г. Городецкаго 
«вливають ведрами розовато-сћрую мглу зари, отраженной окнами 
напротивъ». То же самое дзлаетъ и авторъ. (нъ вливаетъ „ведрами 
мглу», составленную изъ смфси манерности и простого невзд$н1я рус- 
сваго языка. Въ силу манерности— на 223-ой страниц «темнота, од- 
нимъ прыжкомъ выскочила изъ угла». Въ силу невЪдВнія у автора 
встр%чаются такіе перлы: «Принявъ воду, Нонна Николавна опять 
закрылась у себя». Какъ вы думаете, что это значитъ? Какую воду 
приняла? Вы склонны, конечно, подумать объ аптек, но вы оши- 
баетесь. Путемъ такихъ гипотезъ вы не угадаете, какъ это Нонна 
Николавна «закрылась» послЪ того, какъ «приняла» воду? Ибо она 
вовсе не лВчится, а просто сидитъ у себя въ комнат$ и варитъ 
кофе. Такъ какъ ей принесли воду (въ кофейник%), и она, полу- 
чивъ кофейникъ. закрыла дверь въ свою комнату, то это и 
значить по г. Городецкому—«закрыться, принявъ воду». 

Перейдемъ къ г. Осипу Дымову. 

Онъ счастливе г. Городецкаго, ему удается не только поста- 
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вить вопросъ ребромъ, но и освВтить это ребро,— удается опредћ- 
лить «пути Любви» (съ большой буквы), какъ именуется его пьеса. 

Мы уже видфли у г. Городецкаго, какіе бывають трагическіе 
случаи отъ любви «на всю жизнь и на посл$ смерти» къ безпа- 
лому уроду и скверной машин%. 

Отчего же это бываетъ? 

У г. Дымова это знаютъ досконально: и герой и героиня, —безъ 
разъясненій г. Аничкова. 

Героиня такъ освфщаеть Любовь съ большой буквы: 

«Да, я его любила, васъ —нЪтъ. Почему? Онъ быль го- 
раздо выше васъ ростомъ. Онъ иначе двигался, у него были 
другіе глаза и совсъмъ другія уши. Да, уши были совс®мъ 
другія», 

А въ слЬдующемъ дъйствін герой говорить то же, но въ дру- 
гихъ выраженіяхъ (не упоминается только 0 «совсфмъ другихъ 
ушахъ»). - , 
Ты мав скавала самую большую правду жизни: любятъ 

потому, что разстояніе между глазами именно столько-то сан- 
тиметровъ съ дробью, столько-то футовъ росту, такое-то раз- 
стоян!е между носомъ и ртомъ, такая походка, а не иная. 
Это точно, какъ математика. 

И такъ вакъ это вфрнзе смерти и, во всякомъ случаћ, точно, 
какъ математика, то все становится убдительно и понятно. По- 
нятно, что героиня г. Городецкаго любила жандармскаго подполков- 
ника любовью «на посл смерти». Понятно, что герои г. Дымова 
любятъ другъ друга. — У всзхъ у нихъ есть разстояніе между гла- 
зами, которое можно измфрить въ метрической систем —сантимет- 
рами съ дробью (почему же въ такомъ случав —не миялиметрами?), 
а ростъ — въ англійскихъ футахъ. А это все, что требуется для 
Любви съ большой буквы. 

Какъ переплетаются при такихъ условіяхъ пути любви, дога- 
даться не трудно. 

Мы ` могли передать сжато разсказъ г. Городецкаго. Относи- 
тельно драмы г. Дымова это невозможно: ни силъ не хватить, ни 
умфнья. 

Потому ограничимся только оригинальным, остроумнымъ концомъЪ 
драмы и нЪкоторыми подробностями. 

Конецъ драмы воть какой: посл странствій по путямъ любви 
жена принимаетъ ядъ; принявши, оповзщаетъ мужа, но запре 
щаетъ ему звать доктора и при этомъ весьма сожалћетъ, что мужу- 
лфсопромышленнику недавно отдавило ногу бревномъ: 

«Жаль, что ты хромаешь». 

Почему жаль? Не догадывайтесь—не угадаете, какъ не уга- 
дали ничего у г. Городецкаго. Вотъ почему жаль: 

Жаль, что ты хромаешь. Если ты встрфтишь двушку и 
захочешь ее получить (віс), она откажетъ тебз изъ- 
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за того, что ты хромаешь. Он въдь глупыя дфвушки, ни- 
чего не понимаютъ. 

Такъ какъ люди за нфсколько минуть передъ смертью не 
склонны шутить, то вы не имфете права смЂаяться... РВчь идетъ ө 
«тайнЪ пола», которая сейчасъ будетъ стоить жизни человЗку и к0- 
торая сейчасъ—сію минуту—заставитъ героя послать за полищей. 

Какъ «за нолищей»?— спросите вы и обнаружите вновь свое не- 
в®дВніе того, что твердо знаеть авторъ: о всякой скоропостижной 
смерти, а тёмъ больше о насильственной надлежить безотлага- 
тельно увфдомлять полицію. Этого требуетъ законно - изданный 
уетавъ о предупреждени и пресћвченіи преступленій. Это забыли 
вы, но этого не забылъ неожиданный законникъ-драматургъ. 

Впрочемъ, къ полиціи онъ переходитъ не сразу. Предшествуютъ 
тонкія психологическія подробности. 

Жена еще жива. Ей остается жить три страницы. И такъ какъ 
она не согласна позвать доктора, то мужъ сидитъ и слушаетъ пред- 
ємертныя мысли жены. Конечно, это—мысли, трагично маленькія 
но сравненію съ огромнымъ фактомъ надвигающейся смерти! «Я 
помню, какъ плескалась вода, когда ты умывался»,—умирающая 
вспоминаетъ именно это... 

Посл этой подробности мужъ цфлуеть отравившуюся жену въ 
лобъ. Она умираетъ, а мужъ скромно констатируетъ: «Какъ скромно 
умерла!» 

Сльдующая фраза (безъ всякихъ промедленій) принадлежитъ 
полищи. 

Надо послать за полищей. Осиротъвшій мужъ торопится, з0- 
ветъ прислугу и велитъ идти «сейчасъ въ полицію», успокаивая 
прислугу: «Сейчасъ же. Это близко». 

Въ наше время всеобщей растерянности и незнанія, что дБлать, 
драма г. Дымова почти несравненное происшествіе. 

Подумать только, какая выдержка характера и какое самообла- 
даніе! И какое уваженіе къ чужой волв. Не велвла жена звать 
доктора—подчинился! Запретила бы звать полицію—тоже подчи- 
нился бы! Но она не запретила и въ моментъ послЪдняго изды- 
ханія—полиція уже освВдомлена, поскольку это въ волћ автора! 

Несравненная психологія! великолвпная, утфшительная пьеса! 
И каке въ ней вс герои честные и умные! Особенно мы стали бы 
отстаивать ихъ честность. Взять хотя бы такой эпизодъ: молодой 
челов къ предлагаетъ курсисткВ взять его подъ руку; курсистка 
г. Дымова отвВчаетъ: «Подъ руку я не пойду. Хотя вы такой 
идеалистъ, что съ вами можно (!)». 

РазвВ это не умиляетъ васъ? 

Мы, впрочемъ, пропустили такой же «пожарно»-идеалистическій 
эпизодъ и у г. Городецкаго, У этого студен:ъ сидить рядомъ съ 
невћстой подполковника, и г. Городецкій старается воздать ему дол- 
жное уже отъ своего лица: «Онъ зналъ, что Лида невВста и, пре- 
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одолђвая тБсноту, честно старался не прекасаться къ ЛидћВ и, 
кром того, вообще старался «отвфчать неудовлетворитеяьно и быть 
сврымъ». 

Разв% вы задумались бы выдать премію и за добродфтель, и з: 
мошлость? И героямъ, и авторам». 

Остается отмВтить еще одну родственную черту между г. Ды- 
мовымъ и г. Городецкимъ. Оба относятся безъ всякаго «идеализма» 
къ требованіямъ русской рЪчи, обращаясь съ нею въ высшей сте- 
пени вольно (Оговоримся, что и здвсь г. Дымовъ превосходная 
степень отъ г. Городецкаго). 

Посл глагола «хотвть» г. Дымовъ, напр., ставить дополненія въ 
винительномъ падежф и герои у него говорятъ въ такомъ род: 
«Хотите яблоки?» «Хочешь подарокъ?» А то говорятъ: «я одфваю 
ей множество... вещей». Или спрашиваютъ: «Вы не знаете, что 
такое любовь?» и разъясняютъ (въ ту же строку —слЪдомъ), чте 
это значить: «бЪгать безъ шляпы по городской площади ей на- 
встръчу и громко стонать, такъ что оборачиваются прохожіе». 

Однако, мы охотно примирились бы съ этимъ. Пусть герои г. Ды- 
мова бЪгаютъ по площади нпавстрВчу площади (или любви?) и сто- 
нуть такъ, что оборачиваются прохожіе. Но зачвмъ онъ застав- 
хнетъ своихъ героевъ говорить объ ИбсенЪ? 

Между тЪмь, объ ИбсенБ говорятъ въ «Путяхь любви» и, 
мало того, бранятся именемъ одной его драмы!.. Бъдный Ибсенъ! 
могъ ли онъ ожидать, что найдется въ Россін коллега-дра- 
матургъ, который «женщину съ моря» будетъ трактовать такимъ 
же образомъ, какъ Тяпкинъ-Ляпкинъ трактовалъ слово «мове- 
тонъ!» А между тБмъ русскій коллега Ибсена сдфлалъ именно 
это: героиня г. Дымова (бывшая журсистка) очень обижается, 
когда ее зовуть «женщиной съ моря». Она волей автора пола- 
гаетъ, что это нфчто очень зазорное съ точки зрћпія женской 
чести. Близые ей люди тоже полагаютъ, что «это» гораздо хуже 
«моветона!» Объ этомъ говорится не разъ. Одинъ «ученый» (по 
рекомендащи г. Дымова) не рЪшается въ женскомъ обществ объ- 
яснить, зто это значить: «женщина съ моря», и ограничивается сло- 
вами: «Я не могу допустить, чтобы такъ говорили про челов%ка, 
который миъ близогљ...> Въ концв концовъ героиня почти догады- 
вается: «я чувствовала. что это совсвмъ скверное...› Черезъ стра- 
ницу дфло оказывается еще безнадежнће: героиня заявляетъ съ 
чувствомъ душевной жути: «...мнћ. сдЪлалось все равно. Я мах- 
нула рукой: пусть я буду «женщина съ моря!» 

Надћемся, что читатель теперь повзритъ, что герои г. Дымова, 
такъ же, какъ и г. Городецкаго, не только честные, но и умные люди. 

Какъ видите, отъ руки г. Дымова одинаково пострадали и грам- 
матика, и Ибсенъ. Впрочемъ, Ибсенъ потерпълъ сильне. Его ге- 
ропней— чистой изъ чистфйшихъ—бранятся какъ непристойнымъ 
словомъ. А грамматикой хоть не бранятся! 
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Но мы уклонились въ сторону. Наша рвчь не объ Ибсен, а 
только о Любви съ большой буквы. 

Резюмируемъ же то, что мы узнали отъ одного профессора, одного 
беллетриста и одного драматурга. 

Профессоръ утверждаетъ, что любовь есть пожаръ, который при 
современной экономической структурв общества цфлесообразнзе по- 
гашать легкими быстрыми схожденіями. 

Беллетристъ считаетъ, что любятъ «всей кровью и всёмъ теп- 
ломъ». Сообравно съ этимъ «пожаръ» профессора онъ принимаетъ, 
но думаетъ, что профессоръ нъсколько легкомысленно оцћңиваетъ 
серьезность такихъ пожаровъ. Самъ онъ очень серьезно оцзни- 
ваеть опасность этихь пожаровъ. Въ интересахъ трагедіи пола 
онъ готовъ допустить, что профессорскій «пожаръ» можетъ растя- 
нуться и «на послВ смерти». Если этому допущенію можеть по- 
иъшать его собственный, только что установленный тевис̧ъ отно- 
сительно любви «кровью» и «тепломъ», онъ готовъ отказаться и 
отъ тезиса. Богъ съ нимъ—съ тезисомъ! Для него важенъ не те- 
вис̧ъ, а тайна пола, ваставляющая дћвиду пригоръть къ жандарм- 
екому полковнику-уроду любовью «неистребимою ничЁмъ и свыше 
ВСЯКИХЪ ПЫТОКЪ СИЛЬНОЮ». 

Драматургъ прибавляетъ къ этому нфсколько тонкихъ деталей. 
Первая деталь: пожарная опасность вависитъ отъ величины раз- 
стоянія между глазами, которое измфряется числомъ сантиметровъ 
съ дробью, и отъ роста, который измфряется въ футахъ. Вторая 
деталь: хромота гораздо хуже, чфмъ отсутствів пальцевъ. Ибо 
если хромой встрътитъ дВвушку и «вахочетъ ее получить, она 
откажетъ» хромающему «изъ-за того, что онъ хромаетъ. Он въдь 
таупыя, эти двушки, ничего не понимаютъ». Третья деталь: 
если жена хромого, извћдавъ всё пути и перепутья любви, отра- 
вится,—хромой долженъ не забыть увдомить о семъ полицію, 
дәбы не отвфчать по закону. 

Съ насъ больше, чЗыъ достаточно. 

Разв® это литература, а не «Голодная Степь» безъ признаковъ 
дЬйствительной мысли? 

Хотите ясно, до осявательности, ощутить интеллектуальную б$д- 
ность современной художественной литературы въ вопрос и чело- 
въческой любви? 

Хотите компенсировать это впечатлніе и получить докава- 
тельство, что жива 70эзя человћческой любви и жива сложная 
правда о ней: обњ живы въ современной литератур%. 

Хотите? 

Въ такомъ случаћ забудьте о поэтахъ и возьмите книгу нё- 
мецкаго медика. 

Мы говоримъ совершенно серьезно. 

Әто— книга, переведенная въ средин прошлаго года. Навы- 
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вается она: «Половая жизнь нашего времени» и принадлежить 
доктору медицины Ивану Блоху изъ Шарлоттенбурга. 

Не смущайтесь тёмъ, что въ предисловін упоминается въ числ 
критиковъ книги знаменитый врачъ, про котораго вы узнаете 
дальше, что онъ изучаетъ вопросъ о прививкћ сифилиса. 

Не пугайтесь всего этого. 

Передъ авторомъ-медикомъ стоитъ не фантастическая тайна 
мистиковъ и словесниковъ, а подлинная двйствительная тайна 
реальности. Наибольшая и огромнъйшая изъ всћхъ тайнь. Върн%е, 
единая Тайна. 

И авторъ не тайновидецъ, какъ именуютъ себя современные 
дервиши художественной литературы. 

Авторъ—медикъ, уленый. Онъ сотрудникъ спещальнаго органа- 
ежегодника, посвященнаго этнологіи и фольклору половой жизни; 
въ этомъ орган работаютъ врачи, фольклористы, этно: оги и антро- 
пологи, но не изъ тёхъ, что обрадуются, по словамъ проф. Е. В. 
Аничкова, возрожденю въ современномъ мірБ «прелестей» въ 
родв «безпорядочнаго смёшевія половъ» (о, профессоръ, профес- 
соръ!). 

Авторъ—ученый. Овъ ничего не выкидываеть изъ своего кру- 
говора. Не выкидываетъ сифилиса, не выкидываетъ гомосексуализма: 
говорить о немъ, оправдываетъ съ точки зрВнія аномалій въ психо- 
фивіологическомъ развитіи. 

Но на его счастье онъ не поэтъ и потому въ его точномъ, 
исчерпывающемъ анализв «тайны полы» —человъческая любовь 
все-таки обвфяна поэзіей правды... Онъ тоже знаетъ, про Нич- 
шевскій большой разумъ—человВческое тБло. Онъ тоже знаетъ 
про «пожаръ плоти». Но онъ знаетъ, что это только начальный 
этапъ въ психологіи челов$ ческой любви, этоть «пожаръ плоти». 

Для него это только «примитивныя» основы, сказавшіяся еще 
въ сБдой старинъ. И изъ этихъ примитивныхъ основъ выросже 
огромное культурное явлен1е— челов ческая любовь. 

Онъ считаетъ нужнымъ подчеркнуть, что слово «любовь» при- 
м$нимо только къ человЪку. Только относительно него можно ге- 
ворить о «любви». 

Эта «любовь» — по словамъ автора и цитируемыхъ имъ ученыхъ— 
характерная особенность человЪка, начиная съ «самыхъ низшихъ 
етепеней культуры». Уже на этихъ «самыхъ низшихъ» ступеняхъ 
произошло —по выраженію одного изъ цитируемыхъ — «счастлив%й- 
шее и величайшее событіе въ человфческой исторіи» — «отрЪшевіе 
человћка отъ голаго инстинкта». 

БЪдный профессоръ альманаха о «Любви» съ «быстрыми, лег- 
кими схожденіями!». 

Что же такое любовь современнаго культурнаго человЪка (въ 
ея нормальныхъ образцахъ) съ Точки зрънія дъйствительныхъ уче- 
нЫхъ? 
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Мы уже знаемъ, началось съ «отрёшен1я чөловћва отъ голаго 
вистинкта». Это было «началомъ стремленія къ свободћ; оно то и 
привело постепенно къ тому, что высшів чувственные тоны ощу- 
щевій стали выступать все болће и болве явственно. Элементар- 
шыя влечен!я связались съ ощущеніями наслажденія и отвращенія, 
накъ душевными реакціями... изъ голаго вожделћнія, чисто инстин- 
ктивнаго влеченія... развивается любовь, сущность которой соста- 
вляетъ твсное соединен!е физическихъ ощущенй съ чувствами и 
мыслями, со всёмъ духовно-эмоціональнымъ бытіемъ человћка». 

Итогъ эволюціи авторъ резюмируетъ при помощи литературной 
веылки: «Любовь», —говоритъ Шарль Альберъ, — «есть результатъ 
већхъуспвховъ челов ческой дфятельности во всВхъ областяхъ и во 
воћхъ направленіяхъ. Прогрессъ ея идетъ рука объ руку съ прогрес- 
вомъ во всзхъ другихъ сферахъ. Вфдь челов къ есть недзлимсе цфлое, 
его только въ теоріи можно дробить на отдфльныя сферы, въ дВИ- 
втвительности же вс области человЪческаго развитія такъ тесно 
связаны одна съ другой, что прогрессъ въ одной изъ нихъ идетъ 
ва пользу всЪмъ остальнымъ». 

Цитируемый (Блохомъ) авторъ перечисляетъ нъкоторые факторы, 
еовдавшіе изъ біологическаго «пожара» огромное сощально-психо- 
логическое явленіе любви. 

Этими факторами были: «Прогрессирующая психическая утон- 
ченность и дифференціація человћческаго типа; перевњсъ интел- 
лекта и чувства *) надъ грубой силой; измЪненіе соціальнаго 
отношенія между мужчиной и женщиной подъ вліяніемъ экономи- 
чевкилхъ услов или религіозныхъ и моральныхъ идей; уваженіе 
къ личности; обезпеченіе удовлетворенія настоятельныхъ житей- 
єкихъ нуждъ и поднятіе и усложненіе въ силу этого половой 
жизни; вліяніе стремленія къ идеальной красоттњ въ психическомъ 
в моральномъ смысл». 

Цитата заканчивается слвдующими словами: «все это и многое 
другое способствовало созданію половой любви, какъ мы ее теперь 
ионимаемъ и ощущаемъ. „Любовный языкъ нашего времени есть 
өжатое выраженіе всего человтческоло прогресса. Разница между 
животной похотью и возвышеннымъ чувствомъ любви въ точности 
еоотвтствуетъ разстоянію, отдёляющему первобытнаго человћка, 
выд%лывающаго себз изъ кремней кое-какія неуклюжія орудія, отъ 
культурнаго человзка, дВлающаго силы природы своими слугами 
ири помощи белчисленныхъ машинъ». 

Не правы ли мы, утверждая, что вамъ не догадаться, какую 
роль въ освъщеніи Любви (съ большой буквы) займуть поэты и 
қакую—медикъ? 

ВФдь мы только-что, до медика слышали о «легкихъ, бы- 
втрыхъ схожденіяхъ», въ качествВ психологи современнаго куль- 





*) Курсивъ нашъ. . 
3+ 
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турнаго человћка и только что слышали объ ужасныхъ пожарахъ 
на очень просто разумвемыхъ «путяхъ Любви». 

Право, вакъ хорошо, что кромћ поэтовъ и словесниковъ суще- 
ствуютъ еще и ученые! И какъ жаль, что поэты, провидцы тайнъ, 
не занимаются хоть немножко медициной и этнологіей! 

Впрочемъ, они не ванимаются даже школьной грамматикой. 

Однако, вели не шутить, мы переживаемъ печальную литера- 
турную полосу. В%дь это поистинз «голодная степь». Ставятся 
проблемы безъ конца, слово «тайна» терзаетъ слухъ, какъ шарма- 
ночный мотивъ. А въ дБйстительности ничего, кром бЪдныхъ, 
бъдныхъ мыслей—вврнће, словъ. Задайте себЪ, въ самомъ дфл%, 
вопросъ: въ какой области вы узнали что-нибудь новое изъ гор- 
дой самодовл8ющей современной литературы? В%дь ровно ничего! 
Въ лучшемъ случав—насчетъ того, что антропологи очень будуть 
рады возвращенію сезона «прелестей» изъ временъ до-историче- 
ской культуры. 

Однако, намъ могутъ возразить —съ изввстной правдоподоб- 
ностью, —что мы ограничили свой анализъ второстепенными ху- 
дожниками: г. г. Городецкимъ и Дымовымъ. 

Это вврно, но не совсфмъ. 

Во-первыхъ, второстепенные гораздо характернће для улавли- 
ванія уродствъ всякаго литературнаго движешя, чвмъ первоклассные 
художники, сзишкомъ одаренные, чтобы впасть въ смёшную не- 
лВпость. 

Во-вторыхъ, о г. Сергф$ .Городецкомъ мы еще недавно слы- 
шали возвваніе: «Обратите вниманіе (цитируемъ на памать)—у 
Сергвя Городецкаго— профиль Гоголя». Такъ что и г. Городецкій 
не малый писатель, если намъ важно знать, какой у него профиль. 

То-же самое и о г. Дымовћ. Объ немъ мы тоже читали, что его 
пьеса «будетъ» ставиться въ БерлинЪ. Значитъ, и онъ ‘не прене- 
брегаемая величина. 

И «проф. Е. В. Аничковъ» —тоже. О немъ мы знаемъ, что онъ 
живетъ, находится въ центр новёйшихъ литературныхъ интересовъ 
и ‘исканй. 

Въ-третьихъ, мы готовы товорить и о первоклассныхъ. 

В%дь г. Валерій Брюсовъ—первоклассный, несомнЪнно. 

Будемъ говорить о немъ. Точнће—будемъ говорить о нЪсколь- 
кихъ стихотвореніяхъ, помфщенныхъ въ «Путяхъ.и перепутьяхъ». 
Такъ какъ сюда вошли лишь избранныя стихотворев!я г. Брюсова, 
то мы имћемъ право считать ихъ характерными для него. 

Отихотворенія эти посвящены любви и... проституткамъ. 

Вотъ стихотвореніе, озаглавленное «Любовь»: 


Любовь находитъ черной тучей. 
Молись,  познавъ ея приходы 
Не отдавай души упорству, 

Не уклоняйся, но покорствуй! 
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И кто-бъ ни подалъ кубокъ жгучій,— 
Въ немъ даръ таинственныхъ высотъ. 


Впрочемъ, это «молись», повидимому, попало въ стихотвореніе 
только отъ избытка воодушевленія. 

И нороче— субъжденія» г. Брюсова должны быть формулиро- 
ваны по профессору, т. е. однимъ словомъ: «Принимай». 

По крайней мр, о «молитв%» ничего не упоминается въ ли- 
рическомъ изліяніи по адресу «жрицъ случайной любви», пода- 
ющихъ «кубокъ жгучій». 

Это очень характерное, спокойное, уравноввшенное по-истинф 
«Врюсовское» стихотвореніе: 


Я люблю въ глазахъ оплывшихъ 
И въ окованной улыбкЪ 
Угадать черты любившихъ-- 

До безумья, до ошибки. 


Прочитать въ ихъ лживыхъ ласкахъ, 
Въ повторительныхъ движеньяхъ, 
Какъ въ безсмертно-вфрныхъ сказкахъ 
О потерянныхъ томленьяхъ. 


За безсилемъ безстрастья, 
Не обмануть дфтской ложью, 
Чую ночи сладострастья, 
Сны, пронизанные дрожью, 

А 


Чтя, какъ голосъ неслучайный, 
Жажду смерти и зачатій, 

Я люблю за отблескъ тайны 
Сонъ заученныхъ объятій. 


Читаешь и не знаешь: что это—въ серьезъ или не въ серьезъ? 
ВЪдь это разсматривается, съ точки зрфнія знатока, не приборъ 
эротическій, а «живой чеховБкъ-—да еще съ «оплывшими г2а- 
зами», принужденный къ «лживымъ ласкамъ» и «заученнымъ 
объятьямъ>! ВЪдь это купленный челов къ! 

А поэтъ разсматриваетъ его, какъ искусно сдфланную машину, 
ж протоколируетъ все, что ему кажется занимательнымъ! Дважды 
роворитъ: «я люблю». Люблю такую-то подробность: яюблю-—«сонЪ 
заученныхъ объятій»! 

Что же это? жестокость? шога! іпзапіїу? 

Конечно, ни то, ни другое. Это просто выдумка и не умная — 
совершено въ такомъ же род, какъ «жажда зачатій», чтимая по- 
этомъ, въ примъненіи къ проститутк%. 

Это катастрофа не морали, не чувства, не человъческой при- 
роды, а катастрофа мысли и художественной честности, по выра- 
женію А. Г. Горнфельда. 

Просто символъ в$ры обязываетъ восизвать жрицъ, подающихъ 


вубокъ жгучій. 
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Въ самомъ дБлв если професоръ правъ и всякая современная 
любовь есть только пожаръ плоти, то чћмъ несчастна «жрица»? 

НичБмъ. Отчего же ей не писать хотя бы въ альбомъ. 

И пишуть. 

Вы знаете, между прочимъ, 20% напечатано приведенное оти- 
хотвореніе, посвященное «Случайной»? 

Если вы не обратили на это вниманія при чтеніи «Путей и 
перепутья», то опять не догадаетесь. 

У г. Брюсова есть отдфлъ, посвященный «Близкимъ». Таково 
ваглавіе. 

Въ этомъ отдфлЪ перечислены «близкіе» автору люди. Это— 
Лейбницъ, Лермонтовъ, Бальмонтъ, самъ г. Брюсовъ, два не- 
извфстныхъ, обозначенныхъ инищалами. 

И, наконецъ, — упомянутая «жрица»! 

Такимъ образомъ г. Брюсовъ хочетъ подчеркнуть свою послВ- 
довательность: ему, на самомъ дл, все равно, «кто бъ ни подахъ 
кубокъ жгучій». 

Но, повторяемъ, все это скверная выдумка --свидЪтельство о 
бЪдности психологическаго анализа и неспособности не тольке 
разршить, но и прочитать текстъ загадки о «тайнћ пола». 

Если вы думаете, что мы привели все самое дикое изъ кате- 
гори выдумокъ В. Брюсова, то вы опять-таки ошибаетесь. 

У него есть еще одно стихотворене-—-тоже въ числ избраи- 
ныхъ для помфщеня въ «Путяхъ и перепутьяхъ», и это стихе- 
творене посвящено тоже «Продажной», съ прибавленіемъ, чте 
этой едва ли было 14 льтъ! 


Е Продажная. 

Едва ли ей было четырнадцать лЪтъ— 

Такъ задумчиво гасли лини бюста. 

О, какъ ей не шелъ пунцовый цвЪтъ, 
Символъ: страстнаго чувства! 


Валерій Брюсовъ считается однимъ изъ утонченнфйшихъ иө- 
этовъ. Это—поэтъ настроен, которымъ нфтъ названія; чувствъ, 
для которыхъ нфтъ отлившейся словесной формы. За такія стихө- 
творенія его воеторженно хвалитъ г. Ляцкій, который забраковалъ 
Чехова. 

И воть, какъ видите, этотъ же самый поэть пишетъ стихе- 
творенія, которымъ тоже нфть названія. 

Ибо что можно сказать о душевной утонченности писателя, 
для котораго важно отм%Ътить, какъ задумчиво гасли линіи бюста у 
продающагося ребенка, которому «едва ли было четырнадцать 
лВть».—И послВ этого самому элегичесви воскликнуть: «О, какъ 
ей не шелъ пунцовый цвВтъ»! 

Въ его пол$ зрфнія можеть быть вопросъ объ общемъ крг- 
сочномъ пятнв. Пятно оказалось дисгармоничнымъ: «едва ли ей 
было четырнадцать лЪтъ». 
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Альковъ задрожалъ золотой бахромой — 
Она задернула длинныя кисти. 

О, да! ей грезился сводъ голубой 

И зеленыя листья. 


Немного рано—вотъ вся трагедія «продажной» для чувстви- 
тельнаго поэта. Другое дБло—черезъ 3 ~ 4 года: онъ охотно вос- 
пвлъ бы новую сосфдку Лейбница въ отдълв «Близкимъ». Онъ 
ВЗДЬ «ЧТИТЪ» «жажду зачатій». Какъ же ему не пЪть подающихь 
кубокъ жгучій кому бы ни пришлось? 

Какъ видите, все равно —говорить ли о второстепенныхъ или 
© первоклассныхъ, о профессор$ или поэтахъ. 

Нашъ товарищь по журналу А. В. П%шехоновъ недавно 
отмВтилъ отсутствіе въ современной общественной жизни элемен- 
товъ непосредственнато чувства. 

Это цБликомъ относится къ литератур и искуству. Есть 
теорія непосредственнаго чувства, какъ основы, которой обяватель- 
но подчиняются художники, представители безсознательнаго твор- 
чества. Есть теорія импрессіонизма. 

Н%ть только дфйствительнаго отношеня къ людямъ, жизни и 
өх явленіямъ—по непосредсгвенному чувству. 

Одна голая выдумка. 

И, кажется, придется обратиться на первый разъ хотя бы къ 
художникамъ: нельзя ли ввести въ литературу хотя крупицу 
правдивости и непосредственнаго чувства. 

Это будетъ въ обоюдныхъ интересахъ: и писателей, и литера- 
зури. 

А. Е. РЬдько. 


Новыя книги. 


Саша Черный. Сатиры. Изд. М. Г. Корнфельда. СПБ: 1910, 
стр: 208. Ц. 1 р. 

Напрасно ядовитый поэтъ «Сатирикона» назвалъ свои злыя 
өбличенія «Сатирами». Яда и злости достаточно въ нихъ для са- 
тиры, но это не все; многаго недостаеть имъ, чтобы стать на- 
етоящей лирической сатирой. 

Первый и главный объектъ ненависти Саши Чернаго—русскій 
обыватель: не какой нибудь отдЪльный, не политическій врагъ 
или единомышленникъ поэта, не лфвый или правый, не купецъ 
или мужикъ, не эстетъ или радикалъ, не проходимецъ или мысли- 
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тель, а всякій, дурной или хорошій, пріятный или непріятный, но 
живущій общей жизнью той части земного шара, которая на- 
зывается Россіей. 


Гдъ событья нашей жизни 

КромЪ насморка и блохъ? 

Мы давно живемъ, какъ слизни, 

Въ нищет случайныхъ крохъ. 
Спимъ и хнычемъ. Въ видЪ спорта, 
Не волнуясь, не любя, 

Ищемъ Бога, ищемъ чорта, 
Потерявъ самихъ себя. 


Въ себ авторъ бичуетъ интеллигента, слабаго и ничтожнаго 
нытика, уставшаго хоронить надежды: 


Въчная память прекраснымъ и звучнымъ словамъ! 
Въчная память дешевымъ и искреннимъ позамъ! 
Страшно дрожать по своимъ безпартійнымъ угламъ 
Крылья спалившимъ стрекозамъ. 


Весе безплодно, все ненужно, все все равно: эта мысль пре- 
ходить чрезъ длинный рядъ стихотвореній Саши Чернаго. Среди 
нихъ есть очень удачныя и очень забавныя; часто хочется ихъ 
запомнить и цитировать отдфльные стихи; ихъ много—такихъ 
остроумныхъ и выразительныхъ и «пронзительно-унылыхъ»; во 
ивтъ, совсфмъ н%ётъ такихъ, которые «ударять по сердцамъ 6% 
невздомою силой». Вотъ это первое отличіе стиховъ Саши Чер- 
наго отъ сатиры: въ нихъ нфтъ паеоса, нћтъ настоящей большой, 
вдоровой страсти. И, конечно, не можетъ быть: поэтъ изображаетъ 
общее бевсиліе людей, сознавшихъ это безсиліе. Сколько бы онъ 
ни открещивался отъ этого въ своемъ эпиграфЪ, онъ не только ө 
насъ пишетъ, но и о себ; и вся его «сатира» есть сплошной 
вопль о нашемъ общемъ ничтожествћ. 

Не поэтическое безсиліе, а пониженная жизнеспособность 
еквозить въ однообразіи обличеній Саши Чернаго: не неумВніе 
писать, а неумфніе жить. 


Въ книгахъ геній Соловьевыхъ 
Гейне, Гете и Золя, 

А вокругъ отъ Ивановыхъ 
Содрагается земля, 


Но вЪдь такъ было и во всв времена: и во времена Гете и 
Золя—и ‘что осталось бы отъ Гете, если бы онъ сосредоточился 
всей своей творческой мыслью на пошлости Ивановыхъ. И развъ 
отъ этого его спасъ талантъ? Нътъ не талантъ, а способность 
жить, чувствовать себя человфкомъ, бороться съ Ивановымъ въ 
вебЪ не однимъ бевплоднымъ стономъ, & воплощеніемъ своей жизнен - 
ности въ любой фори энергіи. 
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Вотъ весна: 
Деревья ждуть... гніетъ вода 
И пьяныхъ больше, чЬмъ всегда. 


Вотъ осень: «бронхитное небо слезится опать»... 


Что будетъ?. Опять соберутся Гучковы 

И мелочи будуть, скучая, зЪвать, 

А мелочи будутъ сплетаться въ оковы, 

И ихъ некому не порвать, 

О, домъ сумашедшихъ, огромный и грязный!.. 


А вотъ зима: 


Восемь мЪсяцевъ зима, вмЬсто финиковъ—морошка, 
Холодъ, слизь, дожди и тьма-—такъ и тянетъ нзъ окошка 
Брякнуть внизъ о мостовую одичалой головой, 

Есть парламентъ, нЪтъ? Богъ в%сть, 

Я не знаю, черти знаютъ, 

Вотъ тоска -я знаю —есть, 

И безсилье гнЪва есть... 


Въ конц концовъ по жизнеспособности, по источнику паеоса, 
но моральному подъему чЪмъ все это «безсиліе гнфва» отличается 
өтъ того человВческаго документа, который напечатанъ въ «Р$чи» 
текущей весною. Это отрывокъ изъ дневника гимназиста 7-го 
нласса: «Господи! вырвусь ли я когда-нибудь изъ этого проклятаго 
болота! `ЦФлыми днями лежу на кровати и плюю въ потолокъ. 
Денегъ— нуль, книгь хорошихъ— нуль, знанЙ— два нуля, работы 
головы —три нуля, хорошихъ впечатлъній—четыре нуля и т. д. Я 
сталъ совершенно безчувственнымъ ко всему. Тяжело, досадно, 
скучно... и тоска, безпредћльная тоска! Не съ къмъ молвить добраго 
слова: всВ--скоты, подлецы, мерзавцы, циники... Выхода нЪтъ. Я 
или съ ума сойду, или пущу себъ пулю въ лобъ». 

Весь Саша Черный —риөмованный дневникъ этого гимназиста. 
Онъ, правда, находить новыя и удачныя слова, онъ воплощаетъ 
свою единую тоску въ новыхъ образахъ, но тоска все одна. По 
существу онъ топчется на мъст. Хорошо гимвазисту—онъ, вВрно, 
въ самомъ дл пустилъ себв пулю въ лобъ; но это исходъ без- 
сишя: у творчества нЪтъ этого исхода; есть другой: оно можетъ 
перестать быть творчествомъ. «Сатириконъ» смФется надъ газет- 
чикомъ, который утопилъ Пуришкевича: ему не о чемъ стало 
писать. См$ется и Саша Черный надъ провинцальнымъ фельето- 


ииСТОМЪ: 
Чъмъ въ сл6дующемъ номер 
Заполнить сотню строкъ? 
Зимою жизнь въ Житомір 
Сонлива, какъ сурокъ. 


Фельетонистъ взъерошенный 
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Терзаетъ болеро; 
Парадъ —сюжетъ изношенный, 
А мордобой — старо! 


А что если не сегодня —завтра Саша Черный станетъ подо- 
бенъ житомірскому фельетонисту? Въдь если всмотр%ться, то для 
него весь міръ—большой Житоміръ, не больше. Жевать Пури- 
ткевича или жевать обывателя —не все ли равно? Второе остр%е, 
пикантнће, но надолго ли? 

Сатиру Саши Чернаго губитъ мелкій, безпочвенный пессимизмъ. 
батирикъ всегда оптимистъ, всегда вВритъ въ жизнь, всегда пр!- 
емлетъ міръ въ цђломъ, и эта живая, здоровая вфра въ будущее, 
въ желанное, въ достижимое даетъ силу его отрицанію. А Саша 
Черный, обличая кашу сегодняшнюю русскую жизнь, винить во 
всемъ... міроздавіе. Да, вокругъ насъ «одно мычаніе, стоны и п0- 
свистъ ловзъ». Но отчего? 


Отчего? Молчи и дохни. 
Рокъ—хозяинъ, ты—лишь рабъ. 
Плюнь, ослЪпни и оглохни, 

И ворочайся, какъ крабъ. 


Иногда онъ знаетъ въ себф проблески другихъ настроений: 


Хочу отдохнуть отъ сатиры... 

У лиры моей 
Есть тихо-дрожаще, легкіе звуки... 
...Въ сердцЪ не молкнетъ свирЪль: 
Весна опять возвратится... 


Но если все дЪло въ томъ, что «рокъ--хозяинъ», то легче ди 
будетъ отъ весны? УтВшитъ ли этотъ «оптимизмъ отъ усталости». 
М право, если дћло такъ плохо —изъ двухъ крайностей — чБиъ 
винить во всемъ рокъ, лучше ужъ во всемъ винить урядника. 
Тутъ хоть глупость, но нфтъ этой развращающей атмосферы роко- 
вой безсодержательности и душевнаго безсилія. Саша Черный, быть 
можеть, засмзется, но намъ представляется несомнфннымЪъ, что 
это безсил!е отъ отсутствія настоящей культурности. Онъ съ неба 
упаль, у него нтъ никакой традицін, никакой связи съ прошлымъ 
и, стало быть, съ будущимъ, никакой атмосферы: онъ задыхается 
въ своимъ талантомъ въ этомъ безвоздушномъ пространств, въ 
этомъ мфЪ миленькой и веселенькой безграмотности. Вотъ объ 
обличаеть толстый журналъ, скучный и бюрократически-важный, 
и очень мило обличаетъ; но посмотрите, какъ онъ, бойкій и ма- 
ходзивый, здђсь даже словъ подходящихь найти не умФетъ. 


Серьезныхъ лицъ густая волосатость 

И двухпудовыя, свинцовыя слова; 
„Позитивизмъ“, „идейная предвзятость“, 
„Спецификащя“, „реальныя права“, 
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Какія сочиненныя слова; какъ каждое дышитъ выдумкой, какъ 
каждое напоминаетъ тотъ великосвЪтскій романъ, гдф знатныя 
дамы пьютъ только сладкую водку. «СОпецификація» — быть можетъ, 
за полтора вфка существованія русскихъ журналовъ въ ихъ редак- 
тіяхъ не раздавалось это нелБпое слово. А какъ легко было 
найти настоящія, неподдёльныя и не менфе двухпудовыя,— и. 
какъ понятно, что Саш Черному ихъ не найти. Или въ разго- 
вор медички съ влюбленнымъ въ нее филологомъ, гд каждый 
терминъ дышеть сочиненіемъ; все это не то, все не такъ. Саша 
Черный даже какъ будто не подозр®ваетъ, что здБсь есть вещи, 
которыя надо знать, чтобы обличать—и знаніе сдълало бы только 
әильнће, тоньше и убздительнзе эти обличения. 

А между тфмъ у него есть проблески какой то вЪры въ куль- 
туру, какого то наивнаго, почтительнаго преклоненія предъ нею. 
Оно наивно, потому что оно также абстрактно. Уже Гейдельбергь 
ие вызываетъ въ немъ ни тВни того раздражения, которое вызы- 
ваютъ Петербургъ или Житоміръ. Онъ перерождается въ театрђ; 
әдБсь онъ забылся, подъ потокомъ чужого вдохновенія вспомнилъ, 
что онъ живъ—и даже чужія пошлыя ненавистныя лица стали 
вдругь другими для него: 


У барьера много сфрыхъ, некрасивыхъ, блЪдныхъ лицъ, 
Но въ глазахъ у нихъ, какъ искры, бьются крылья синихъ птицъ. 


Но въ культур, какъ и въ пламенно любимой природ%, Саша 
Черный до сихъ поръ умФетъ находить только забвеніе. Онъ не 
черпаетъ новой силы въ природћ: онъ ею напивается, какъ пья- 
ный, и въ пантеистическомъ хмелю забываетъ, что есть людская 
пошлость. Забываетъ ненадолго; «Сатириконъ» вновь призываетъ 
евоего поэта. 

Въ послВднее время онъ все чаще пробуетъ себя въ чистой 
ляриЕђ; нельзя сказать, что эти опыты неудачны: у него достаточ- 
ко вкуса, чтобы выступать лишь съ достойными вещами. Но, 
кажется, неудовлетворенный своей юмористикой, онъ напрасно 
тытается измнить ей: сатирикомъ ему надо остаться, но до под- 
жиной сатиры возвыситься. Единственный путь для этого—черезъ 
культуру, ложь которой надо преодолћть, чтобы обрЪоти ея правду. 
А обличать, только притворяясь, что стоишь выше обличаемаго, 
можно не долго: это интеллигентскій фокусъ, а не культурное твор- 
чество. 


Юбилейный сборникъ Литературнаго Фонда (1859 — 1909). 
Фер. ҮШ+-630. Ц. 8 р. 

Среди литературныхъ сборниковъ, столь многочисленныхъ въ 
послВднее время, юбилейный сборникъ Литературнаго Фонда яа- 
нимзеть особое м%с1о. Онъ не просто содержателенъ; онъ такъ 
нодонъ цВнными указан!ями и матеріалами, что однф ссылки, на 
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него, которыя мы вскорБ начнемъ встрёчать въ разнообразныжь 
историко-литературныхъ изданіяхъ, обезпечиваютъ ему долгую из- 
ввстпогть. Это богатство свЪдъ ній и, такъ сказать, научно-исто- 
рическая значительность сборника заставляютъ жалћть, что онъ 
не заканчивается указателе мъ, который легче даяъ бы возможнос 
пользоваться разсзянными въ его статьяхъ фактами. 

Какъ и слБдовало ожидать, сборникъ главнымъ своимъ содер- 
жаніемъ обращенъ къ прошлому — къ прошлому Литературнаге 
Фонда, къ прошлому русской литературы. КромВ общато историзе- 
скаго очерка А. А. Корнилова и сжатаго обзора истори Фонда 
въ рвчи В. Д. Набокова, мы находимъ здвсь рядъ статей и спрв- 
вокъ объ отдфльныхъ моментахъ жизни Фонда вплоть до описав я 
торжественнато празднован!я его шестидесятилћтія, и о главнЗЯ- 
шихъ его дфятеляхъ. Фигура инищатора Фонда Дружинина встаезъ 
въ очеркъ, пабросанномъ редакторомъ сборника С. А. Венгеровыжъ. 
О двятельности двухъ предсъдателей «Обтества пособія нуждаю- 
щимся литераторамъ и ученымъ», какъ гласитъ оффиціальное на- 
званіе Фонла--Е. П. Ковалевскаго и В. П. Гаевокаго —сообщаючзь 
статьи Л. Ө. Пантелфева и Ө. Ө. Вороноза; недавно утедшижъ 
преданныхъ работниковъ Фонда Я. Г. Гуревича и П. И. Вейи- 
берга характеризують Н. И. Карђћевъ и Н. А. Котляревскій. Ө 
замфчательномъ филантронъ-врач® В. А. Мапассрияћ напоминаеть 
торяч очервъ А. А. Лугового. Н. Ө. Анненскій характеризуевъ 
Н. К. Михайловскаго, какъ преданнаго дћятеля Фонда. О Дружи- 
нинъ по преимуществу говоритъ въ статьВ «Завъты литературнаре 
Фонда» Ө. Д. Батюшковъ, къ громкимъ именамъ лЪятелей Фонда 
присоединяющій имя Надсона, который такъ красиво изъ кліента, 
Фонда сдЪлался его щедрымъ благотворителемъ. 

О другихъ дћятеляхъ русской науки и литературы заставляюеъ 
вспомнить матеріалы, впервые появдяющіеся въ СборникВ. Эте 
по превмуществу сырье, — но какъ оно захватывающе-интересно, 
какъ воскрешаетъ недавнее прошлое, какъ значительно. Автоб!е- 
графическіе отрывки—странички изъ повфсти Падсона, неизданная 
глава изъ автобіографіи Костомарова, непропущенныя цензурой 
части воспоминаній Шелгунова, дневникъ Добролюбова, равно какъ 
воспоминавія о немъ, дощедпия до насъ черезь Н. Н. Златоврат- 
скаго: все это окутываетъ читателя атмосферой нашей литератур- 
ной старины, еще сравнительно недавней, но уже отходящей въ 
преданіе. Къ этимъ матеріаламъ присоединяются неизвъстная де- 
сель эпиграмма Пушкина, письма Кольцова, Тургенева, Гончарова. 
Простотой, силой и ясностью дышетъ отъ этой литературной ста- 
рины, и подъ этимъ впечатлЪніемъ блфдной и мимолетной кажетса 
литературная современность, хорошо представленная въ сборник%. 
И именно потому, что она хорошо и разнообразно представлена, 
она способна заинтересовать читателя. Здфсь и поэты, и критики, 
и беллетристы, и публицисты, и среди тзхъ и другихъ, какъ иө- 
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гучій дубъ среди молодой заросли, Левъ Толстой, одинъ изъ осно- 
вателей и старый другъ Литературнаго Фонда. Съ такими друзьями 
Фонду не страшно никакое будущее. Исторія пережитаго имъ пя- 
тидесятилЪтія, какъ и исторія отпразднованнаго имъ юбилейнаго 
торжества, съ очевидностью показываег?, что какъ въ прошлом, 
такъ и въ настоящемъ, Фондъ считало своимъ дфломъ все, что 
было сильнаго, свфтлаго и большого въ русской литератур. При 
зтнхъ условіяхъ не трудно относиться съ презрземъ къ мелкимъ 
влеветамь и злостному недоброжелательству и ждать съ надеждой 
лучшаго будущаго. 

Густавъ Лебонъ. Эволюція иатерін. Переводъ съ 12-го франц. 


ивданія съ предисловіемъ инженера Б. С. Бычковекаго. Спб. Изд. «Обществ. 
Мольза». 1909. 


Открыте фақтовъ радіоактивности, т. е. способности атомовъ 
н%которыхъ тёяъ распадаться на составныя части, вызвало серьез- 
ный пересмотръ главнзйшихь физическихъ теорій и обобщевій. 
Ие только моментъ недВлимости тёлъ передвинулся значительно 
дальше (такъ называемый «электронъ» оказывается вь 1700 разъ 
меньше атома водорода), но такіе факты, какъ непрерывное вы- 
дБлен1е тепла соединеніями радія или превращеніе эмапащи радія 
въ гедШ, столкнулись, казалось бы, съ непоколебимыми законами 
ввчности энергіи и матери. Повадобилось подвергнуть новому ана- 
ливу самыя понят я энерМи, матери, массы и т. д., и этотъ пе- 
ресмотръ, если и не сдЪлалъ везхъ философовъ учеными физи- 
ками, то, во всякомъ случаф, сдВлалъ многихъ выдающихся физи- 
ковъ. философами. Такъ или иначе, никто изъ этихъ выдающихся 
физиковъ не отрицаетъ необходимости пересмотра и поправокъ въ 
области теоретической физики. 

Густавъ Лебонъ, не будучи патентованнымъ, жрецомъ науки, — 
екорће физикъ-любитель, —уже давно обратилъ на себя ввиманіе 
ученаго міра своими оригинальными опытами и теоріями, св»зан- 
ными съ новзйшими успъхами физики. Еще въ 1896 г. онъ оцћ- 
нилъ важность открытія лучеиспусканія, способнаго проникать че- 
ревъ матеріальную среду, и выдфлилъ его въ особую группу явле- 
ній «чернаго свЪта»; тогда же онъ давалъ «невьдимымъ» лучамъ 
Беккереля боле правильное истолкованіе, чёмъ самъ .Беккерель- 
М теперь такіе извзстные ученые, какъ Пуавкарэ, Де-Геенъ, Ру- 
терфордъ, признаютъ пріоритетъ Густава Лебона въ установкћ 
однородности лучей катодныхъ съ лучами урана, радія и съ лу- 
чами тВлъ, диссоцінрующихся подъ вліяніемъ свВта и теплоты. 

Въ «Эводлющи матери» Лебовъ идетъ гораздо дальше; онъ 
вобходитъ.къ широкимъ обобщеніямъ, имфющимъ научно философ- 
ское вваченіе. Тамъ, гдЪ другіе физики признаютъ лишь возмож- 
мость вовыхъ построеній, Лебонъ пытается см№ло осуществить 
эти возможности. Если эта попытка носитъ н%еколько преждевре- 
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менный и, конечно, гипотетическій харавтеръ, она т5мъ не менфе 
интересна, вакъ ярый показатель новыхъ тенденцій въ современ- 
ной физик%. 

«Пять основныхъ отерытій, —говоритъ Лебонъ, —образують ба- 
зисъ, на которомъ медленно строится новая теорія объ устройствъ 
матеріи. Вотъ они: 1) факты, открытые изслдованіями явлевій 
электрической диссощащи; 2) открыт!е катодныхъ лучей; 8) откры- 
тів Х-лучей; 4) открытіе такъ называемыхъ радіоактивныхъ тЬлъ, 
напр., урана и радія; 5) доказательство того, что радоавтивность 
не принадлежить только н%которымъ тБламъ, а— общее свойстве 
матерш» (стр. 162). Дъйствительными «открыт1ями» можно пря. 
знать, однако, лишь первыя четыре: диссощащю электрическимъ 
токомъ химическихъ соединен (начало ХІХ в., Дэви и затВмъ 
Фарадэй и др.), открытіе катодныхъ лучей при изслЪдованіи элек- 
трическаго разряда въ очень разрвженныхъ газахъ (1879—1880, 
В. Круксъ), открытіе Х-лучей, испускаемыхъ тою частью крук: 
совой трубки, на которую падаютъ катодные лучи (1895 г., Рент- 
генъ), наконецъ, открытіе невидимыхъ лучей, испускаемыхъ соеди- 
неніями урана и тфлъ, обладающихъ радіоактивностью: радія, по- 
лонія, торія (1896 г., Беккерель; 1898 г., Кюри). Что же касаетея 
пятаго пункта, —именно, радіоактивности, какъ общаго свойства 
матеріи, то здћеь Лебонъ называетъ открытіемъ нвчто, еще трө- 
бующее доказательства. Выдающиеся физики, напр., Рутерфордъ, 
придаютъ большое значеніе тому обстоятельству, что радіоактив- 
ность, какъ способность атомовъ распадаться, обнаруживается у 
элементовъ съ наибольшимъ атомнымъ вфсомъ, какъ уранъ (238.5), 
торій (232.42), радій (226.4). Обнаруживаемыя въ другихъ элемен- 
тахъ явленія радіоактивности многіе объясняютъ присутствемъ 
одного изъ этихъ тёль съ большимъ атомнымъ взсомъ. Поэтому 
тезисъ Лебона о всеобщности процесса распаденія матери наде 
разсматривать, какъ см$лую гипотеву. 

Вышеупомянутыя открытія, во всякомъ случаЪ, преобразоваак 
теорію строен1я матери, и этому вопросу Лебонъ посвящает 
много интересныхъ страницъ. Онъ указываетъ, что прочность ате - 
мовъ обусловливается необыкновенною скоростью движенія состав- 
ляющихъ ихъ частицъ. Извъстно, что струя воды, пущенная еъ 
высоты 500 метровъ и пріобрвтающая, такимъ образомъ, въ конца 
паденія скорость около 100 метровъ, не можеть быть разрублена 
острой саблей, которая отскакиваетъ отъ нея, какъ отъ твердой 
стали. Скорость электроновъ, составляющихъ атомъ, изыфряемая 
десятками и сотнями тысячъ километровъ въ секунду, придаетъ 
матери ея незыблемую устойчивость. Матерія это — «разновидность 
энергія», —энергіи, которой Лебонъ даетъ названіе «интра-атом- 
ной» (стр. 10). 

Связывая это положеніе съ тезисомъ о всеобщности про- 
цесса распаденія атомовъ, Лебонъ раврабатываетъ вопросъ о строе- 
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натуръ-философію Декарта, по которой вћсомая матерія представ- 
ляеть лишь особую аггрегацію эфира. Условность и с̧имволическій 
харавтеръ физическихъ формулъ рЪзко подчеркивается при попыткв 
наглядно представить себБ превращеніе невфсомаго въ вфсомое, 
энергія въ матерію. Въ устраненіи рЪ»зкаго дуализма между мате- 
ріей и силой можно видзть разрывъ съ догматическимъ, наивнымъ 
представленіемъ о матеріи, какъ о чемъ-то осязательно-наглядномъ 
вмЪсто того, чтобы считать ее удобной формулой естествознанія. 
НесомнЪнно, что открытіе радіоактивности отводитъ условныя гра- 
ницы законамъ постоянства энерйи и матери, раскрывая новыя 
перспективы своеобразнаго физическаго анализа безконечно-малыхъ 
величинъ и безконечно-большихъ дЪйствій. Но отсюда еще далеко 
до тезиса; «все теряется», которымъ открывается книга Лебона. 

Нельзя преувеличивать теоретическаго зваченія той или иной 
границы, принимаемой для недфлимости матерія. Если въ качеств 
такой границы принимается электронъ, то на него и переносятся 
свойства атома, динамическое истолковане котораго далеко не 
является новостью. То же самое, если эту границу отодвинуть и 
несколько дальше. Съ этой точки зрЪнія принятіе эфира, какъ 
субстрата для движущихся элементовъ (Лоренцъ, Лебонъ), создаетъ 
лишь фонъ, на которомъ боле или мене удобно располагается 
фивико-математическая схема движевія атомовъ. 

Лучи, не отклоняемые магнитнымъ полемъ и не задерживаемые 
никакими препятствіями, —говоритъ „Лебонъ,—представляють «по- 
слъдніе фазисы диссощащи матери передъ ея окончательнымъ 
возвращеніемъ въ эфиръ» (стр. 105). Итакъ, міру грозитъ гибель 
отъ диссощащи матеріи. Но вернувшись, въ первоначальный афиръ, — 
дополняеть Лебонъ, — матерія снова выплываетъ оттуда «спустя 
милліоны вБковъ и подъ вліяніемъ неизвЪстныхъ намъ силъ. Она 
тогда принимаетъ ту же форму, какую она имфла въ отдалениВй- 
шіе вВқа, когда въ хаос стали вырисовываться первыя очертанія 
Вселенной» (стр. 219). Этой поправкой къ положенію «все теряется» 
„Лебонъ снова воскрешаеть теорію вфчнаго круговорота, занимав- 
шую еще Бланки, Ничше, Гюйо (см. объ этомъ предислове г. Бы- 
ковскаго, стр. ХХҮШ-— ХХХ). 

Блестяще и увлекательно написанная книга Лебона сообщаетъ 
много новаго въ довольно доступной формЪ *). Переводъ выпол- 
ненъ хорошо, но встр8чаются досадныя опечатки, напр., вмъсто 
«фениксъ»—«сфинксъ», сгорающій и изъ пепла своего возрождаю- 
пися!» (стр. ХХУШ). 


`*) Отмътимъ кстати популярную брошюру Лебона: „Зарожденіе н исчез- 
новенје матери“ въ русскомъ перевод. Спб., 1909. 
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А. С. Изгоевъ. Русское общество и революція. Москва. 1910. 
Стр. 273. Ц. 1 р. 

Тотъ читатель, который, довЪрившись заглавію книги г. Из- 
тоева, вздумаегъ искать въ ней то или иное изображеніе жизни 
русскаго общества въ голы револющи, долженъ будетъ ислытоль 
глубокое разочарованіе. :інчего подобнаго въ книгВ г. Изгоева нө 
имЂется и нфтъ въ ней даже попытки сколько-нибудь полнаго 
пзображеніл ни ру-скаго общества, ни русской револющи. Подъ 
громкимъ заглавіемъ «Русское общество и революція» г. Изгоевъ 
просто собралъ въ своей книгЪ въсколько написанныхъ на злобу 
дня публицистическихъ статей, напечатанныхь имъ за поелдвіе 
годы въ «Русской Мысли», въ нашумђвшемъ сборник «Бвхи» и 
въ вЂкоторыхъ мелкихъ журналахъ. Статьи эти въ большинствЪ 
случаевъ уже при первомъ своемъ появленіи въ свфть вызывали 
довольно странное впечатлЪніе, но еще болфе странное впечатлв- 
не производятъ онъ, будучи собравы вмъств. Ихъ авторъ, какъ 
пекомендуетъ онъ самъ себя читателямъ,—-«марксистъ», который 

п, тяжкія времева реакцш, приблизительно до половины 1904 г., 
раооталь вмЪстЬ съ сощалъ-демократами потому, что считалъ ихъ 
нанболЪе серьезной сб:цественной группой, развивающей въ Рос- 
‹и общественное сознаніе». Однако, къ с.-д. парти онъ не при- 
надлежалъ и «ветупиль въ „Союзъ Освобожденія“ совершенно 
свободгымъ отъ какихъ бы то ни было принятыхъ раньше пар- 
тійныхъ обязательствъ» (3). Потомъ онъ вошелъ въ к.-д. партію, 
а теперь убвжденъ, что «правильный путь, какъ для земельной, 
такъ и для политической реформы въ настоящее время лежитъ 
между кәдетами» и ум%ренными . октябристами, такъ какъ «въ 
этихъ двухъ группахъ заключена наибольшая идейная сила рув- 
скаго общества» (182). Самому г. Изгоеву такая эволюція пред- 
ставляется какъ нельзя боле естественной, и въ предисловін въ 
ввоему сборнику онъ доказываетъ полную ея законность. Правда, 
это доказательство онъ производитъ при помощи черезчуръ ужъ, 
пожалуй, смёлыхъ утвержденій, см$лыхъ до странности. «Руссый 
марксизмъ—заявляетъ г. Изгоевъ—былъ, несомнвняо, отцомъ рус- 
вкаго демократическаго конституціонализма. Внвшнимъ образоиъ 
это выразилось въ томъ, что значительная часть марксистовъ от- 
дала свои силы теоретической и практической пропагандћ консти. 
туціонныхъ идей въ Росси. Внутренно это сказалось твмъ, зто 
только марксизму удалось теоретически обосновать необходимость 
для Россіи конституціонваго строя, и это обоснованіе было тавь 
блестяще, такъ оправдывалось событіями жизни, что очень скоре 
отъ старыхъ народническихь анти-конституціонныхъ иллюзій иө 
осталось и слфда» (4—5). Въ дальнфишемъ, однако—продолжаетъ 
разсказывать г. Изгоевъ, сами мардсисты раздвлились на двз 
части. «Значительная часть русской интеллигенщи была сощали- 
етичной до того, какъ восприняла марксизмъ и, воспринявъ его, 

Май. ОтдЪлъ П. 9 


130 НОВЫЯ КНИГИ. 


рВшила имъ воспользоваться для скоръйшаго осуществлевія соціа- 
хизма» (5). Әти такъ называемые ортодоксальные марксисты стали 
еоціалистами, требуя немедленнаго соцалистическато переворота, 
но тфмъ самымъ въ сущности перестали быть марксистами. За то 
были и другіе марксисты, которые, оставаясь болЪе вЪрными духу 
ввоего ученія, не сдфлались сопіалистами. Марксисты неортодо- 
ксальные «ясно сознавали невозможность соціалистическаго, въ 
подлинномъ смысл, переворота въ стран со столь низкимъ раз- 
витјемъ производительныхъ силъ» и именно поэтому отказались 
отъ соціализма. «Будучи сощальными реформаторами, выдавать 
вебя за соціалистовъ, кавъ популярности ради двлаютъ многі 
россійскіе публицисты, они считали ниже своего достоинства» (7). 
Соблюдая крайнюю осторожность въ выраженіяхъ, трудно все же 
не назвать приведенныя утвержденія, по меньшей мърв, стран- 
ными. Въ самомъ двл, г. Изгоевъ какъ будто забылъ, что рус- 
вкій либерализмъ и конституціонализмъ родился задолго до марк- 
визма и что уже по одному этому послБдній никакъ не могъ быть 
«отпомъ» перваго. Наряду съ этимъ г. Изгоевъ какъ будто за- 
былъ и то обстоятельство, что и въ соціалистическомъ лагерћ не- 
обходимость для Россіи конституціоннаго строя была признана и 
обоснована, до появленія воинствующаго марксизма, который, на- 
оборотъ, на первыхъ порахъ процоввдывалъ своего рода отречене 
отъ политики. Въ своемъ род, пожалуй, не менђе странным», 
пђмъ эта забывчивость, является и представленіе г. Изгоева, что 
всякій соціалистъ, въ отличіе отъ соціальнаго реформатора, не- 
премфнно обязанъ требовать и ожидать немедленнаго «соціалисти- 
ческаго переворота въ подлинвомъ смыелв». Если учесть всВ эти 
втранности, если вспомнить то, что забылъ г. Изгоевъ, и внести 
въ его утвержденія вс необходимыя оговорки, то отъ аргумента- 
щи, пра помощи которой онъ защищаетъ эволющю своихъ взгля- 
довъ, останется въ сущности очень немногое. 

Въ глазахъ г. Изгоева дфло, однако, обстолтъ иначе и, про- 
дфлавъ самъ эволюцию отъ марксизма на крайнее правое крыло 
конетитуціонно-демократической партіи, въ близкое сосфдетво съ 
октябризмомъ, онъ приглашаетъ и всю русскую интеллигенцію со- 
вершить подобную же эволюцію и стать «интеллигенщей государ- 
ственной». «Если не удастся — торжественно прибавляетъ онъ— 
создать въ Росси государственную интеллигенцію сознательными 
усиліями, она въ ней народится, кавъ резульгатъ цфлаго ряла 
катастрофъ, если только за это время не погибнетъ и не расчле- 
нится само государство» (11). «Единственный выходъ изъ пере- 
живаемаго нами кризиса,—поясняеть свою мысль г. Изгоевъ въ 
другомъ м$стф,—организащя тЪхъ среднихъ творческихъ слоевъ 
населевія Россіи, которые стоятъ во главЪ хозяйственной жизни 
страны и свое право на преобладающее положеніе почерпаютъ 
не въ сословныхъ привилегіяхъ, 3 въ своей роди организаторовъ 
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народнаго труда и производства, увеличивающихъ богатство и 
культуру народа». «Эти средніе елои—продолжаетъ авторъ—до 
енхьъ поръ были оттёснены у насъ отъ рВшенія общественно-по- 
литическихъ задачъ и заслонялись интеллигенціей, вдохновлав- 
шейся соціалистическими утопіями», но теперь «интеллигенція 
должна найти вт, себ силы и честность для того, чтобы признать 
вебя тфмъ, чёмъ она является на самомъ двлв, т. е. однимъ изъ 
әреднихъ слоевъ» (109). Иначе говоря, г. Изгоевъ предлагаетъ 
интеллигенціи ршительно и безповоротно записаться въ буржуаз- 
ные слои общества, покинувъ всякія «соціалистическія» утоши. 
Ставя такую задачу для русской интеллигенщи въ будущемъ, 
ғ. Изгоевъ, естественно, крайне отрицательно относится къ ея 
ирошлому и настоящему. Но едва-ли естественно то, что это от- 
рицательное отношеніе приводитъ его къ такимъ утверждевіямъ, 
которыя опять-таки, соблюдая всю необходимую мягкость выраже- 
ній, трудно назвать иначе, какъ странными. Въ изображеніи 
т. Изгоева русская интеллигенція является сборишемъ людей, 
ебладающихъ по преимуществу, чтобы не сказать —почти исклю- 
чительно, отрицательными качествами, и әти отрицательныя ея 
качества оказываются весьма разнообразными. «ЈКивопись и по- 
эзія, —залвляетъ г. Изгоевъ—цфнились у насъ, лишь по скольку 
өн'Б служили средетвомъ возбуждать людей къ борьбБ съ самодер- 
жавіемъ» (12). «Наука, цфнимая за границей, какъ развитіе ум- 
етвенной силы человћчества и какъ орудіе господства человфка 
надъ природой, у насъ потеряла свое огромное методологическое 
и прикладное значеніе, а за то пріобръла огромную цённость 
звоими философскими выводами». «У насъ воинствующая сторона 
научныхъ гипотезъ, являвшихся хорошимъ орудіемъ борьбы съ 
идеологіей самодержав!я, выдвинута была на первый планъ, а 
развитіе методовъ, изученіе подробностей, безъ знанія которыхъ 
әбщія идеи теряють свою цВнность, были отброшены въ отдален- 
ный уголъ и передовой частью общества клеймились даже, какъ 
педантизмъ и реакціонная наука для науки» (12—13, 13). Ту же 
вамую мысль г. Изгоевъ, не обинуясь, выражаетъ и въ еще болфе 
эбщей формЪ. «Интеллигенція—-говорить онъ—брала у Европы 
только то, что прямо или косвенно могло служить боевымъ ору- 
жіемъ противъ самодержавія. Наша интеллигенція, —не совсЪмъ 
жослћдовательно, но очень рёшительно продолжаетъ г. Изгоевъ, — 
жользовалась только тЬми плодами европейской мысли, которые 
за границей предназначены были для взрыва „буржуазнаго“ обще- 
етва и всхъ его учрежден!» (17). «Впрочемъ, и сощалистиче- 
«кія идеи, —заявляетъ г. Изгоевъ,—съ первыхъ своихъ шаговъ 
имфли у насъ значеніе исключительно, какъ орудіе борьбы съ 
„режимомъ“, со „строемъ“ вообще» (18). Далекая отъ искусства, 
далекая отъ европейской науки, исключительно поглощенвая 
мыслью о борьб® съ самодержавіемъ, русская интеллигенція, по 
9+ 
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завревілмъ г. Изгоева, далека и отъ русскаго народа, отъ понн- 
манія его нужть и интересовъ. «НесомнЪфнно, — категорически за- 
являетъ авторъ,— что наша интеллигенція чрезмърно далека отъ 
реализма, что съ настоящями экономическими потребностями на - 
рода она знакома слабо. Изъ проблемъ политической экономін она 
считается почти исключительно съ вопросомъ о распредвленій» 
(56). Больше того, даже своей собственной жчзни наша интелаи- 
генція не можеть устроить, даже свонхъ дБгей не умфетъ она вос- 
питать унетыми отъ разврата. Наша интеллигеатнаи семья «ле- 
епособва сохранить даже просто физическія силы дътей, предо- 
хранить ихъ отъ ранняго растлвнія», которое у насъ наблюдаотея 
чаще, чъмъ гдф бы то ни было (198, 199). Идеаломъ нашей ин- 
телльгенщи является въ сущности не достойная жизнь, а герой · 
скал смерть. Поэтому «русская интеллитенщя не могла создать 
серьезной культуры» (221). «Отношевя половъ, бракъ, заботы 
о дфтяхъ, о прочных знашяхъ, прюбр$фтаемыхъ только многими 
годами упорвой работы, любимое дфло, плоды котораго вчдишь самъ, 
красота, существующей жизни-—какая обо всемъ эгомъ можеть быть 
ръчь, если идеаломъ интеллигентнаг) человъка является профессія - 
вальный революціонеръ, года два живуш! тревожно боевой жизнью 
и затЪмъ погибающій на эшафотЪ?» —съ нодоумшемъ спрашиваегь 
г. Изгоевъ (221). 

Отоитъ сопоставить любое изъ этихъ утворжден съ тфми фак- 
тами, къ которымъ оно относится, чтобы немедленно почуветво- 
вать всю его бьющую въ глаза странность. Остановнмея на одномь 
примъръ. Отношенія половъ н бракъ, но словамъ г. Изгоева, не 
могли серьезно интересовать нашу интеллигенцію. На дЪлЪ как 
разъ вопросъ о признан за женщиною человъческихъ правъ въ 
брак$ много занималъ русскую интеллигенцію и быль практически 
разръшенъ ею въ положительномъ смыслв даже раньше, чёмъ овъ 
лолучилъ аналогичное разръшеніе на ЗападЪ. Г. Изгоевъ, наде 
полагать, въ пылу своихъ обличеній просто забылъ объ этом%. 
Совершенно такова же основательность и другихъ приведенныхъ 
выше утвержденій, развязно выставлевныхъ имъ. А между тъмь 
подооныя утвержденія вовсе не являются въ его книг чм 
либо случайнымъ. Они разсыпаны по всъмъ статьямъ, вошедшим 
въ эту книгу, больше того—они составляють основной ея мотивъ. 
Защиту своей главной мысли — о необходимости для русской иН- , 
теллигенщи разстаться съ «соціалистическими утошями» и преоб- 
разовалься въ «государственлую интеллигенцию» — авторъ почти 
цвликомъ ведеть при помощи утвержлевй, способвыхь ошеломитњ 
вколько-нибудь внимательнаго читателя своею развязностью и на- 
поминающихъ не столько ту дЪйствительность, изображать и врн- 
тиковать которую они предназначены, сколько обвинительный автъ, 
составленный очень ретивымъ и не особенно хобросовфстным”ь 
умрокуроромъ. 
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Эта не знающая границъ развязность утвержден и сообщаетъ 
крайне странный оттћнокъ писашямъ г. Изгоева, несомнЪнно, прк- 
питающаго себя къ прогрессивнымъ писателямъ. Въ предисловия 
въ ввоей книгВ онъ съ негодованіемъ говоритъ о томъ, что въ ради- 
вальной прессВ его и его товарищей по «Въхамъ» сближали съ Дья- 
вовымъ-Незлобинымъ, ·Цитовичемъ и другими подобными писате- 
лами. «Радикальные публицисты — восклицаетъ онъ — отлично 
знали, что Маркевичи, Дьяковы, Цитовичи, прославившіеся своими 
васквильными нападеніями на интеллигенцію, дВлали это, большею 
частью, изъ корыслныхъ побужденій» (9). «Радикальные публи- 
цисты», конечно, знали это. Но г. Изгоеву, повидимому, остается 
неизвфстнымъ то, что знаменитый завтъ: «со словомъ нужно обра- 
щаться честно» не слВдуетъ толковать черезчуръ ограничительно 
и еводить лишь ЕЪ запрещенію продавать писательское слово. Въ 
иротивномъ случаЂ онъ самъ, вфроятно, задумался бы надъ мно- 
рими местами своей книги и безъ труда понялъ бы, почему онъ 
вмзываетъ въ памяти читающихъ ее нъкоторыя не вполав благо- 
әбразныя литературныя фигуры. 


‚, Русскіе учителя за границей, Изданіе Коммиссін по организащи 
ебразовательныхъ экскурсій при Учебномъ Отдълъ Общества Распростра- 
шенія Техническихъ Знанй. М. 1910. Стр. \1--200. Ц. 75 к. 

Осенью 1908 года въ Москв8 при Учебномъ ОтдвлВ общества 
раепространев!я техническихъ знаній образовалась, подъ предсф- 
дательствомъ гр. В. Н. Бобринской, особая Коммиссія по органи- 
запіи образовательныхъ экскурсій, поставившая своей вадачей 
уетройство, безъ извлечевія какой-либо матеріальной выгоды въ 
ввою пользу, коллективныхъ экскурсій какъ по Росси, такъ и за 
враницей для недостаточныхъ слоевъ населенія, преимущественно 
народныхъ учителей. Въ теченіе лёта 1909 года Коммлссіи этой уже 
удалось устроить 24 групповыхъ пофздки за границу и дв на 
выставву!въ Казань, при чемъ въ этихъ пофздкахъ приняло участіе 
коло 1200 человъкъ, главнымъ образомъ учителей и учительницъ 
начальныхъ школъ. Настоящая книга и представляетъ собою обстоя- 
тельный отчетъ объ этихъ пофздкахъ, отчетгъ, въ высшей стеиени 
любопытный. Коммиссія подробно разсказываетъ о своихъ хлопо- 
тахъ по выработкв маршрутовъ повздокъ и по предоставленію 
экскурсантамъ различныхъ льготъ и удобствъ, объ условіяхъ, въ 
воторыхъ совершались самыя пофздки, о впечатлђніяхъ ихъ участ- 
ииковъ и руководителей, какими снабжены были экскурсанты со 
етороны Коммиссіи, и изъ всего этого разсказа вырисовывается 
живая и яркая картина первыхъ шаговъ одного изъ современныхъ 
иультурныхъ начинаній въ Россіи. Въ странахъ европейскаго За- 
шада коллективныя пофздки учащихъ за границу успфли уже стать 
обыденнымъ явленіемъ. Въ Росси он только что начинаются и 
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на первыхъ же порахъ встрЪтились съ тЬмъ препятствіемъ, на 
которое неизм$нно наталкиваются и всЬ другія наши культурныя 
предпріятія. Среди маршрутовъ, намъченныхъ Коммиссіей на лФто 
1909 года, былъ, между прочимъ, маршрутъ на Парижъ и Лондонъ, 
привлекшій особенно большое количество охотниковъ и потребе- 
вавшій особенно энергичныхъ хлопотъ со стороны Коммисеіи. Бла- 
годаря дороговизнф лондонскихъ пфиъ устроить экскурсантовъ въ 
Лондон достаточно дешево въ обыкновенныхъ отеляхъ и панс1о- 
нахъ оказалось совершенно невозможно. Тогда на помошь пред- 
ставителю Коммиссін явились, съ одной стороны, еврейскій эмигра- 
щонный пріютъ, обЪщавиий предоставить экскурсантамъ помфщене 
н продовольстве за посильную для Коммиссія пфну (6 р. съ чедо- 
вЪка въ недвлю), съ другой—союзъ лондонскихъ учителей, устроив- 
шій для пріема своихъ русскихъ коллегь товарищескую подписку, 
которая въ одинъ вечеръ дала 400 ф. ст. (около 4.000 р.). Въ 
свою очередь лондовскій Графскій Совфть не только разрЪшилъ 
ожидавшимся экскурсантамъ осмотръ школъ, но постановилъ к9- 
мандировать своего члена для встрвчи русскихъ экскурсантовъ на 
пристани и ръшилъ освободить отъ занят звающихъ русскій 
языкъ англійскихъ учителей для сопровожденія экскурсантовъ пе 
городу. Помимо того, оксфордскіе профессора, герцогиня Сусерланд- 
ская, междупарламентскій комитеть по изученію положевія въ 
Россіи и рядъ другихъ учрежденій и частныхъ лицъ выразили 
желан!е устроить русскимъ учителямъ дружескіе объды и премы. 
Но все это оказалось ненужнымъ въ виду мъръ, привятыхъ въ 
своей стороны русскимъ правительствомъ. Коммиссіи было объ- 
явлено, что, если она не отмнитьъ маршрута на Парижъ и Лон- 
донъ, отправляемымъ ею зкскурантамъ не будетъ предоставлено уже 
объщавнаго имъ права на получене коллективныхъ паспортовъ. 
Мотивомъ къ этому распоряженію послужило, какъ объяснилъ гр. Боб- 
ринской товарищъ министра внутреннихъ дфлъ, то, что «въ Па- 
рижВ и ЛондонЪ, по слухамъ, ожидаются манифестащи со сторонм 
эмигрантовъ» (47). Коммиссін пришлось подчиниться и на спћкъ 
замЪнить для съфхавшихся уже въ Москву экскурсантовъ поЪздку 
въ Англію и Францію пофздкой по Швейцар!и и Сфверной Италін. 
Къ счастью еще, заподозрВнными въ глазахъ русскихъ властей 
оказались только Франція и Англія, и экскурсін въ остальныя го- 
сударства Западной Европы могли состояться безпрепятственно. 
Но и состоявшіяся поъздки прошли не вполнћ удовлетворительне. 
ЗдВсь уже выступили на сцену препятствія другого рода. Съ одной 
стороны, новое дфло не могло наладиться сразу, и первая попытка 
его организащи, естественно, сопровождалась нфкоторыми неуда- 
чами. Маршруты пофздокъ, нам$ченные Коммиссіей, были подчасъ 
черезчуръ велики и оставляли слишкомъ мало времени для осмотра 
провзжаемыхъ местностей. «Быстрота и поспфщность, съ какой 
происходило передвиженіе групиъ, — замЪчалось по этому поводу 
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впослВдствін на совзщаняхъ руководителей поЪздокъ — были та- 
ковы, что назван! пофздокъ русскихъ учителей „танцами по За- 
падной Европв“ не лишено основавія» (74). Руководители, кото- 
рыми Коммиссія снабжала каждую группу, были завалены работой, 
такъ какъ на нихъ были возложены заботы и о хозяйственной, и 
объ образовательной сторон экскурсін, и въ большинствВ слу- 
чаевъ едва справлялись съ выпавшимъ на ихъ долю тяжелымъ 
трудомъ. Съ другой стороны, участники экскурсіи въ. громадномъ 
своемъ большинствЪ оказались черезчуръ мало подготовленными въ 
тому, чтобы воспривять и усвоить весь образовательный матеріалъ, 
какой могли имъ дать пофздки. Позднзе эти и другіе недочеты 
дБла были обсуждены Коммиссіей при помощи руководителей по- 
Фздокъ и самихъ ихъ участниковъ, среди которыхъ была произве- 
дена для этой цфли особая анкета, и свой новый планъ поЪфздокъ 
на лъто 1910 года, также помфщенный въ книг, Коммиссія вы- 
работала, уже считаясь съ результатами этого обсужденя. Любо- 
пытно, однако, отмЪтить, что громадное большинство прошлогод- 
нихъ экскурсантовъ, указывая на частные недостатки въ постановкВ 
цзла, вмЪстВ съ тБмъ настойчиво подчеркивало большое зваченів 
той услуги, какую оказала имъ Коммиссія этимъ дЪломъ. Коммие- 
‹я— заявляли участники одной изъ экскурсій — «дала намъ возмож- 
ность испытать массу разнообразныхъ впечатлћній и получить за- 
ласъ интересныхъ свздфнШ, которыя мы теперь несемъ въ Россію, 
въ частности въ русскую школу. Несмотря на видимую усталость, 
мы возвращаемся на родину окрзпшими физически, съ расширен- 
нымъ умствевнымъ горизонтомъ, съ бодрой и радостной душой, 
съ убъжденемъ, что безъ почина Коммисеін и ея организащи мы 
никогда бы не видали, не испытали, ве пережили ничего подоб- 
наго» (157). «До сихъ поръ — писала въ Коммиссію одна экскур- 
сантка, учительница сельской школы — я не могла примириться 
съ ужасной мыслью остаться всю жизнь въ деревнЪ, заглохнуть 
въ ней безъ свЪжаго воздуха, безъ смъны впечатлъній, не видя 
просвъта въ своей одинокой жизни и дЪятельности. Теперь, послв 
пофздки, я какъ Сы пріобщилась культурВ всего циргилизованнаго 
міра, я сознала себя членомъ культурной семьи обогнавшихъ насъ 
во всемъ народовъ; мнв не страшно теперь одиночество, и меня 
опять тянеть къ школђ, въ деревню... Поъздка дала мав больше, 
ч8мъ 10 лЬть сидфнйя на одномъ мств въ глуши» (171)... Изъ 
твътившихъ на вопросы Коммиссін экскурсантовъ около 80%, при- 
вяли участе въ пофздкахь съ цълью пополнить свое образованіе и 
холо половины (47°/,) сообщили, что пофздка вмЪст съ твмъ по- 
служила для нихъ и отдыхомъ. Въ своей сводкв опросныхъ листов 
«ама Коммиссія замъчаетъ, что ея задача «внести путемъ образо- 
вательныхъ экскурсій нВкоторую струю западной культуры въ де- 
ревню черезъ людей, ближе всего къ ней стоящихъ, повидимому, 
будетъ легко достигнута» (106). 
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Можно отъ души пожелать, чтобы это было дфиствительно такъ 
и чтобы начатое московской Комис ей дъло успфшно развивалось. 
Выпущенная ею книга, представляющая большой иятересъ не 
только для непосредственныхъ кліентовъ Коммиссін, могущихъ по- 
ҹерпнуть изъ нея всф необходимыя имъ свъдвнія объ устройствъ 
эвекурсій, но и вевхъ, кого занимаеть вопросъ объ образован 
учителей, должна въ свою очередъ дать новый толчекъ къ такому 
раввитію. 

Ал. Котовичъ. Духовная цензура вь Россін (1799—1855 гг.). 
СПБ, 1909. Стр. ХҮІ4- 604+ ХШ Ц. 2 р. 75 к. 

«Исторіи русскаго цензурнаго надзора, удовлетворяющей треба- 
ваніямъ науки, пока не существуеть»—замфчаеть г. Котовичъ въ 
предислови къ своей книг, и съ этимъ замфчашемъ нельзя не 
вогласиться. Въ нашей литератур имфются, правда, довольно по- 
дробные и обстоятельные обзоры дфятельности гражданской цен- 
зуры, имъются и попытки, порою весьма удачныя, разработки от- 
дёльныхъ зиизодовъ изъ истори цензуры духовной, но масса ма- 
теріаловъ, относящихся къ этой сторон нашего прошлаго, остается 
еще совершенно не разработанной и такой истори русской цен- 
зуры, которая стояла бы на высотЪ научныхъ требованій, мы во 
всякомъ случа пока не имфемъ. Г. Котовичъ и поставилъ своей за- 
дачей восполнить хотя отчасти этотъ пробфлъ, освътивъ при по- 
мощи архивныхъ матеріаловъ исторію русской духовной цензуры 
въ 1799 по 1855 годъ. «Предлагаемая работа —товоригъ г. Кото- 
вичъ 0 своей ЕнигВ — представляеть собою попыту выясненія и 
обработки т$хъ залежей, которыя въ нетронутомъ почти видћ на- 
ходятся въ архивахъ учрежленій, являвшихся въ свое время сре- 
доточіями духовно-цензурнаго надзора. ЦФль ея— воспроизвести на 
основаніи главнымъ образомъ этихъ архивныхъ данныхъ различ- 
ныя перипети въ устройств духовной цензуры за полув$ковой 
періодъ, выяснить и подчеркнуть изм$нявийеся оттёнки ея кри- 
теріөвъ, указать личныя точки зрВнія ея дятелей, наконецъ, 
охарактеризовать роль и послЪдствія существованія духовно-цен- 
зурнаго надзора» (У). Наряду съ указанными задачами авторъ 
етавитъ себф, впрочемъ, и еще одну. «Если въ свое время —гово- 
рить онъ—въ цензурные архивы сдавались на храненіе, вмъстъ 
ео всякаго рода литературнымъ мусоромъ, самыя оригинальныя ру- 
вописи и въ протоколы заносились мысли, не вмЪщавшіяся въ па- 
раграфы цензурнаго устава, то теперь возможно и цфлесообразно 
ивучен!е при посредствъ этихъ архивовъ и протоколовъ самыхъ 
ижныхъ движеній духа, наиболфе чуткихъ предвидфній, самыхъ 
искреннихъ порывовъ въ религіозной области. Собрать все невы- 
еказанное, нодоговоренное по незавневвшимъ отъ авторовъ усло- 
віямъ, прослфдить вліявіе гнета на гибель полныхъ жизни и силы 
талантовъ, засвидћтельствовать объективный характеръ ихъ сфто- 
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ваяш— не значитъ хи осуществить цБль, имВющую положительное 
иєторико-литературное значен!е?» (П). 

Исходнымъ пунктомъ своего широко задуманнаго изслвдованія 
г. Котовичъ взялъ 1799 годъ, иначе говоря, тотъ моментъ, когда 
духовная цензура получила боле или мен%е прочную организацію 
п разсфянный раньше между представителями высшей духовной 
власти, епархізльными архіереями, учебными заведеніями, избран- 
ными духовными особами и смъшанными комитетами церковный 
надзоръ за печатью былъ сосредоточенъ въ особомъ учрежденіи. 
бъ этого момента авторъ проелФживаеть исторію духовной цензуры 
вплоть до конца царствованія Николая Павловича, т. е. до того 
времени, когда во всей русской жизни почувствовался глубокій пе- 
реломъ, замфтно отразившійся и на судьбахъ цензуры. Внутри 
эгихт хронологическихъ граней авторъ устанавливаетъ нфсколько 
ботве мелкихъ періодовъ, соотвВтствующихъ различной организа- 
щи самаго дфла духовной цензуры. Въ двухъ первыхъ главахъ 
евоей книги, охватывающихъ время Павла и первую треть цар- 
етвован!я Александра І, онъ излагаетъ исторію возникновенія и д$я- 
тельности московской духовной цензуры, сосредоточившей въ 
еебБ въ эту эпоху спещальный церковный надзоръ надъ русской 
литературой. Въ слъдующей главЪ авторъ выясняеть причины, по- 
веяния къ реформ дЪла духовной цензуры въ видВ регламенти- 
ревашя его уставомъ и пріуроченія цензурныхъ учрежден! къ 
экадемическимъ округамъ, и изображаетъ дфятельность вновь в08- 
шикшихъ духовно-ценвурныхъ комитетовь при духовныхъ акаде- 
міяхъ съ 1808 по 1828 г. Третьему періоду, обнимающему собою 
годы царетвовлнія Николая |, посвящены остальлыя шесть главъ 
њнигн г. Котовича, составляющія въ общемъ около трехъ четвертей 
ввего ея объема. Въ четвертой глав авторъ даетъ общую харак- 
теристику охранительной дзятельности правнтельственныхъ Еру- 
говъ николаевскаго времени, по скольву эта лБятельность имЗла въ 
виду установленіе опредвленныхъ рамокъ для современной ей бо- 
гословской мысли. Въ пятой глав онъ изображаетъ дЪятельность 
выєшей, синодальной, инстанщи цензурнаго надзора въ указанный 
періодъ времени, въ шестой-—д®ятельность столичныхъ и провин- 
цізльныхъ духовно-цензурныхъ концертовъ. Въ слфдующей седь- 
мой главф авторъ излагаетъ откошеня духовной цензуры къ свЪт- 
екой и подробно передаетъ исторію возникновенія и дфятельности 
образованнато 4 аповля 1851 г. секретнаго комитета при св. си- 
нод}, игравшаго въ духовномъ вфдомств$ приблизительно ту же 
вамую роль, какую по отношению къ свЪтекой, а первоначально и 
духовной, литературв игралъ знаменитый комитетъ 2-го апрля 
1848 г. Наконецъ, въ восьмой главъ своей книги авторъ обрисо- 
вмваетъ тенденціи николаевской духовной цензуры по отношенію 
въ попыткамъ изображенія въ литературв дЪйствительной жизни 
меркви и духовенства, прошлой и современной, а въ девятой 
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главз освфщаетъь спеціальныя условія, въ кахія была поставлена 
по отношенію къ цензурному надзору пропов%дническая и литера- 
турно-научная дфятельность духовенства. 

Таковы вишнія рамки изслдованія г. Котовича. Въ эти рамки 
авторъ вложилъ богатое фактическое содержаше и, широко исполь- 
вовавъ, съ одной стороны, неизданные документы архивовъ изсл®- 
луемыхъ имъ цензурныхъ учрежденій, съ другой— разнообразные 
печатные источники, далъ въ своемъ труд обстоятельную историю 
русской духовной цензуры за избранный имъ періодъ времени. Пе- 
рэю эта обстоятельность является, пожалуй, лаже чрезмЪрной. Такъ. 
авторъ, не довольствуясь общей характеристикой изучазмыхъ имъ 
цензурныхъ учрежденій, считаетъ вужнымъ говорить обо всвхъ ра- 
ботавшихъ въ нихъ цензорахъ. Порою эти свёдЪнія объ отдЪль- 
ныхъ дБятеляхъ духовной цензуры являются весьма характерными 
и типичными, но иногда они сводятся къ простому перечисление 
отдфльныхъ цензоровъ или къ сухому пересказу ихъ формуляр- 
нпыхъ списковъ, и въ этихъ случаяхъ авторъ могъ бы сильно сжать 
свое изложене безъ всякаго вреда для послфдняго или, върнће, въ 
прямой его выгодъ. Съ другой стороны, въ изложени автора есть 
и еще одна невыгодная для него сторона. Тщательно избфгая опае- 
ности впасть въ тонъ «публициста-историса», авторъ до нвкоторой 
степени перегнуль лукъ въ обратную сторону и явно умышленне 
придалъ своему изложенію чрезвычайно сдержанный характеръ, 
на столько сдержанный, что порою рисуемая авторомъ картина ока- 
зывается черезчуръ блъдной по сравнен!ю съ той дъйствительностью, 
которую она должна изображать. Съ особенною силою проявляется 
эта особенность изложенія автора въ даваемыхъ имъ характери- 
стиках дфятелей высшей церковной іерархін; сказывается она, 
хотя и не такъ замЪтно, и въ ряд другихъ случаевъ. Впрочемъ, 
факты, приводимые г. Котовичемъ, говорятъ сами за себя, и чи- 
тателю его книги не такъ трудно будетъ самому договорить то, 
чето порою не договариваетъ авторъ. Во всемъ же остальномъ 
изслВдован1е г. Котовича стоитъ вполнВ на высотЬ поставленной 
себъ авторомъ задачи и представляетъ собою, дъйствительно, научне 
разработанную исторію русской духовной цензуры въ одинъ изъ 
важнъйшихъ періодовъ ея существованія. Тфмъ большее значеніе 
пріобрътають тв конечные выводы, къ какимъ пришелъ авторъ 
этого изслдованія. Послв первыхъ успъховъ, достигнутыхъ орга- 
низовавной духовной цензурой, —указываетъ г. Котовичъ—«рукө- 
водители церковной жизни поставили себЪ грандіозную задачу: пе 
возможности устранить динамику — силу движенія — изъ каждой 
области богословской литературы и ограничиться одной статикой. 
Обработанные по заказу или возстановленные артикулы вфры, по- 
ложенія изъ области библейской, догматической, канонической, от- 
части церковно-исторической, должны были пробрЪсти общеобяза- 
тельное значене. Оффищальная броня и печатн должны были 
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ограждать ихъ отъ прикосновенія свободнаго изслдованія» (598). 
«Разработка богословскихъ темъ — продолжаеть авторъ—пріобръ- 
тала такимъ образомъ тепличный характеръ. Требовались спе- 
ціальныя усилія, чтобы охранить искусственныя построенія отъ ду- 
новенія свЪжаго втра. И, дЪйствительно, къ созданію охрани- 
тельнаго стеклянаго колпака была направлена соединенная дВя. 
тельность высшихъ и низшихъ агентовъ духовной цензуры. Непө- 
средственно приставленные къ литератур$, они должны были си- 
стематически охлаждать пыль „фанатиковъ“ библеизма, предупре- 
ждать „неблагопріятныя и съ общей пользою несообразныя послћд- 
етвія“ отъ ученыхъ изслъдованій церковнаго права, возвращать 
„Въ кабинеты авторовъ“ выдающіяся по жизненности бесфды „для 
предотвращенія всякихъ недобрыхъ толковъ и перетолковъ“, уни- 
чтожать „соблазнительный характеръ“ фактовъ изъ исторія идЪй- 
ствительности и вездз оставлять лишь „то, что въ уваженіи, въ 
ходу и въ мод%, что сообразно съ духомъ настоящаго времени“ (599). 
И въ послвднемъ счет пфною всвхъ этихъ усилій пріобрвталась 
лишь полная мертвенность духовной литературы. Въ общемъ своемъ 
видв әтотъ выводъ, конечно, не новъ, но книга г. Котовича впер- 
вые развернула полностью все его конкретное содержаніе, и бла- 
годаря этому она является чрезвычайно цфннымЪ вкладомъ въ нашу 
историческую литературу. 


П. С. Троицк. Церковь и государетво въ Россін (Отыо- 
шеніе государства къ церкви по воззрЪв]ямъ наиболће видныхъ ваших 
писателей н общественныхъ дЪятелей). М. 1909. Стр. 198. Ц. 1 р. 25 к. 

«Можно сказать,—ззявляетъ г. Троице! во введения къ своей 
книг5—что вообще, какъ въ духовной литератур, такъ равно и 
свЪтской, у насъ иътъ трудовъ, разсматривавшихъ вопросъ объ 
отношеніи церкви и государства съ той или другой точки зрфнія 
болБе или менђе научно» (5). «У насъ нЪтъ позти — прибавляет 
г. Троицкій —трудовъ, которые давали бы истинное рфшене и вө- 
проса о свободЪ совфети» (5). Эти утвержденія, пожалуй, через- 
чуръ ужь категоричны. Какъ бы то ни было, несомнфнно одно, 
что съ появленіемъ книги г. Троицкато количество «трудовъ, раз- 
сматривающихъ вопросъ объ отношени церкви и государства бо- 
ће или менфе научно», въ нашей литературв во всякомъ случаф 
не увеличилось. Задавшись цълью разрфшить общій вопросъ объ 
отношеніни государства къ церкви въ Россін, въ который «упи- 
рается въ своей послфдней стадіи едва-ли не каждый церковный 
вопросъ», г. Троицкій избралъ для такого разрЬшенія нВскольке 
извилистый путь. Онъ раздълилъ свою книгу на три части: исто- 
рическую, теоретическую и практическую. Первая часть состоитъ 
изъ двухъ главъ, излагающихъ исторію взаимоотношен церкви 
и государства въ Византи и Россіи, и представляетъ собою крайне 


140 НОВЫЯ КНИГИ. 


ежатую историческую компиляцию, далеко не во вебхъ своихъ 
частяхъ одинаково удачную, особенно, по скольку дБло каслется 
Россш. Впрочемъ, частныя ошибки, встрвзающіяся здФеь, не на- 
рушаютъ, по крайней м%рв, правильности основной мысли автора, 
что и въ Византіи, и въ Россіи историческая церковь находилась 
въ подчиненія у государства. Н%сколько иначе стоитъ дВло со 
второй, «теоретической», частью книги г. Троицкаго. До нзкоторой 
степени вопреки заглавію, данному имъ этой части, авторъ не 
развиваетъ въ ней своего собственнаго взгляда, согласно которому 
церковь должна быть совершенно отдВлена отъ государства и ни 
религія, ни мораль не должны имфть сами по себЪ государствен- 
вой санкціи, а пытается дать «критическій обзоръ и анализъ тео- 
ретическихъ воззрВній наиболћђе видныхъ нашихъ писателей по 
данному вопросу». Въ качествъ таковыхъ онъ избираетъ старыхъ 
главянофиловъ, главнымъ образомъ И. В. Кирћевскаго, А. С. Хо- 
мякова и И. С. Аксакова, затЬмъ Ө. М. Достоевскаго, В. С. Со- 
ловьева, Л. Н. Толстого п г. Мережковскаго. Наконецъ, въ особой 
главћ авторъ даетъ обзоръ взглядовъ на тотъ же вопросъ н%сколь- 
кихъ нашихъ канонистовъ и нЪсколькихъ «государственныхъ пра- 
вовъдовъ», при чемъ изъ посл$днихъ онъ беретъ почему-то только 
Коркунова, Побфдоносцева и Чичерина. «Критическаго анализа» 
во всВхъ этихъ обзорахъ не очень много и, къ чему онъ сводится, 
можно видЪть хотя бы изъ тЬхъ комментаріевъ, какими авторъ 
єопровождаетъ свое изложеніе славянофильскихъ взглядовъ. По 
мнънію г. Троицкаго, «до сихъ поръ генеалогія славянофильскаго 
ученія не была хорошо опредћлена ни его послдователями, ни 
противниками» (30). И. С. Аксаковъ, утверждаетъ далфе авторъ, 
«въ своихъ публицистическихъ статьяхъ является носителемъ на- 
шей общественной силы» (96). Не хуже и отзывы автора обо веБхъ 
вообще славянофилахъ. «Въ общихъ чертахъ—говоритъ онъ —сла- 
вянофильство представляетъ собою не только эмансипацію народ- 
шаго духа отъ иноземнаго ига, но и подзигъ народнаго самосозна- 
нія, разъяснившій и опредълившій т духовныя и соціальныя на- 
чала русской народности, которыя признаны были могучими фак- 
торами всемірно-историческаго развитія и просвъщенія. Въ Хомя- 
ков, Константин Аксаковъ, Самарин и др. русская народность 
получила свое первое раскрытіе и оправданіе, какъ въ самостоя- 
тельныхь мыслителяхъ» (102). Такого рода комментар!и, весьма 
мало согласованные даже съ основною мыслью самого автора, к0- 
нечно, не особенно много прибавляютъ къ даваемому имъ пере- 
еказу инъній перечисленныхъ писателей, и къ этому пересказу въ 
конц концовъ и сводится все существенное содержаніе «теорети- 
ческой» части его книги. Са$дующую «практическую» часть, яв- 
зяющуюся вмфстВ съ твмъ и «ваключеніемъ» книги, авторъ по- 
евящаеть изложенію и оцёнкВ трехъ выдвинутыхъ въ послЪдніе 
годы законопроектовъ, различно разр шающихъ вопросъ объ отно- 
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шенін государства къ церкви, —законопровкта т. н. «предеоборной 
коммиссіи», образованной было при синодъ въ то время, когда 
еще ожидался созывъ церковнаго собора, правнтельственнаго за. 
конопроекта и законопроекта конституціонно-демократической пар- 
тін. Кратко отмътивъ недостатки первыхъ двухъ законопроектовт, 
какъ основавныхъ на неправильныхъ принцилахъ «узкаго клери- 
кализма» и «насильственнаго соединен!я государства съ церковью» 


въ связи съ «государственвымъ абсолютизмомъ», авторъ всъ своя 


симпатіи отдаеть законопроекту к.-д. партіи, пе подвергая, однако, 
его сколько-нибудь обетоятольному разбору. Въ копцћ концовъ ве 
три части книги очень мало связаны между собою, и эта случай- 
ность содержаніч, поверхностное трактованів всъхъ охваченныхь 
имъ темъ и непослЪдовательность мысли автора лишаютъ книгу 
г. Троицкаго всякаго серьезнаго звачевія. 


Памятники русской истории, издаваемые подъ редакщей препода- 
вагелей русской исгори въ Московскомъ Университет$: профессоровъ 
В. 0. Ключевскаго, М. К. Любавекаго, приватъ-доцентовь ©. В. 
Бахрушина, М. М. Богословснаго, А. Э. Воряез, Ю. В. Готье, 
А. А. Низеветтера и А. И. Яковлева: 1) Духовных и договор- 
ныя грамоты квязей великихъ и удћльныхъ. Подъ родакціой 
С. В. Бахрушина. М. 1909. Стр. 148. Ц. 85 к. 2) Памятники иеторів 
Великаго Новгорода. Подъ редакціей С. В. Бахрушина. М. 1909. Стр. 87, 
Ц. 55 к. 3) Акты, отпосящіеся къ петорік земекохъ соборовъ. 
Подъ редакціей Ю. В. Готье. М. 1909. Стр. 76. Ц. 50 к. 4) Иаматинки 
истори Спутпаго времени. Подъ редакщей А. И. Яковлева. М. 1909. 
Стр. 101. Ц. 65 к. 5) Основные законодательные акты, касаю- 
щівея выешихь гоеударетвенныхъ учреждений въ Ровеш ХҮШ 
и первой четверти ХІХ етолБтія. Подъ редакщей А. А. Кизезеттера. 
М. 1909. Стр. 97. Ц. 65 к. 6) Памятники истори креетьянъ ХІҮ — 
ХІХ вв. Подъ редакціей А. Э. Вормса, Ю. В. Готье, А. А. Кизеветтера, 
А. И. Яковлева. М. 1910. Стр. 260. Ц. 1 р. 60 к. 

«Задача настоящаго изданія -—говоратъ въ своемъ предисловіш 
редакторы «Памятниковъ русской исторіи» —пойти навстр$чу потреб- 
ностямъ унизерситетскаго преподаванія русской исторіи при веденіи 
тБхъ «семинарскихъ» занят, въ основу которыхъ :ладется непосред- 
ственное изученіе первоисточниковъ». Такъ какъ въ настоящее 
время успшному ходу полобныхъ занят часто мшаетъ малая 
доступность для учащейся молодежи многихъ изданій, въ которыхъ 
первоначально были напечатаны 1% или другіе важные историче- 
скіе документы, то преподаватели русской истори въ московскомъ 
университетВ задались плью «издать серію сборниковъ, составлен- 
ныхъ изъ Т№хъ историческихъ текстовъ и паматниковъ, которые 
въ особенности могуть пригодиться при ведени практическихъ 3&- 
нятій по русской истори». Первымъ шагомъ къ осуществлен 
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этого плана и явилось изданіе шести выпусковъ «Памятниковъ 
русской истори». Тексты документовъ, помфщенныхъ въ этихъ 
выпускахъ, не сопровождаются въ нихъ какимъ-либо критическимъ 
аппаратомъ. Предвидя возможность упрековъ по этому поводу, ре- 
ҳакція заранфе оговаривается, что она считала въ данномъ слу- 
ча всякій критическій аппаратъ излишнимъ, такъ какъ изданіа, 
подобныя настоящему, вовсе не должны предварять критической 
работы по изученію источниковъ. «Задача изданія, предиринимае- 
маго съ учебными плями, — зам чаетъ ред.кція, и съ правиль- 
ностью этого замчанія нельзя не согласиться,-—одна: облегчить 
участникамъ унияерситетскихъ семинар! возможность всегда имЗть 
нодъ руками подлежащіе критическому анализу историческіе тексты, 
не предваряя той коллективной работы руководителя и участни- 
ковъ семинарія, которая и составить прелметъ семинарскихъ за- 
нятій». Сообразно этому вс$ вышелшіе до сихъ поръ шесть выпу- 
«ковъ «Памятниковъ русской истори» составлены по одному и 
тому же приблизительно плану: тексты документовъ, либо подобран- 
ныхъ въ извЪстной полноть, либо представллющихъ собою типич- 
ные образчики опредфленнаго рода актовъ, снабжены лишь крат- 
кимъ предисловіемъ редактора или редакторовъ даннаго сборника- 
въ самой общей форм намъчающимъ значеніе помфшенныхъ въ 
«борникВ документовъ, перечисляющимъ нанболфе необходимыя при 
изученій освфщаемаго ими вопроса поеобія и, наконецъ, указываю- 
щимъ тв источники, къ которымъ надо обратиться для болће глу- 
бокаго и пристальнаго изслфдованія этого вопроса. Ве такія ука- 
ѕанія въ редакторскихъ предисловіяхъ къ отдъльвымъ выпускам 
«Памятниковъ русской исторіи» сдфланы очень тщательно и по по- 
ноду ихъ возможны разв лишь нЪкоторыя частныя замфчания. 
Такъ, напримћъръ, намъ казалось бы, что при перечисленіп пособ 
яо истори Великаго Новгорода не слћдовало бы обходить молча- 
шемь работъ покойнаго Ильинскаго о городскомъ населенш нов- 
городской области, работъ, въ главной своей часты трактующихъ, 
правда, о болће позднемъ времени, но имфющихь отношене и къ 
боле раннему періоду. Въ другомъ выпуск%, наоборотъ, въ число 
особ для изучевія высшихъ государственныхъ учрежденій въ 
Россіи ХҮШ в., думается намъ, едва-ли слфдовало помЪщать 
книгу г. Филиппова «Исторя сената въ правлене верховнаге 
тайнаго совфта», такъ какъ книга эта далеко не можетъ быть при- 
нана серьезнымъ научнымъ трудомъ. Но наиболће серьезное за- 
мВчаніе можеть, пожалуй, вызвать выпускъ, посвященный «Па- 
мятникамъ истори крестьяяъ ХҮ-ХІХ вв.» Тексты документовъ, 
помфщенныхь въ этомъ сборникћ, касаются главнымъ образомъ 
великорусскихъ крестьянъ, но редакторы включили въ него и нвћ- 
которые законодательные акты, относящіеся къ крестьянамъ мало- 
русскимъ, правда, только нзкоторые, миновавъ другіе, подчасъ не 
менфе важные. Между тБмъ въ редакторскомъ предислови къ этому 
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выпуску указана лишь литература по исторіи крестьянъ и крестьяп- 
вкаго вемлевладвнія въ Великороссіи и по истори землевладфнія 
въ Западной Руси ХУТ вфка, литература же по исторіи малорус- 
єкихъ крестьянъ и малорусскаго землевладЪнія обойдена полнымъ 
молчаніемъ. Однако вс эти частные недочеты не имфютъ особенно 
большого значенія, 1$мъ болфе, что настоящее изданіе предназна- 
чено для нуждъ университетскихъ семинаріевъ, руководители кото- 
рыхъ сами смогутъ дать своимъ ученикамъ вс необходимыя имъ 
указанія. Остается только пожелать, чтобы преподаватели русской 
истори въ московскомъ университет съ такою же энергіею про- 
должали свое чрезвычайно удачно задуманное изданіе, съ какою 
они начали его. ДВлу университетскаго преподававія русской исто- 
ріи это изданіе, несомнфнно, сослужитъ хорошую службу. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


{Значащіяся въ этомъ спискъ книги присылаются авторами и издателями вь 

редакцію въ одномъ экземпляр$ и въ контор журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобръте- 
нію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Кн-во В. М. Саблина. М. 1910.— ея цбль и стросніс, Пер. Г. Котляра. 


Габр. д?Аннунціо. Полн. собр. соч. 
Т. Х. Наслажденіе. Ц. 1р. 50 к. Т. ХИ. 
Можетъ быть - да, можегъ быть —нЪтъ. 
Ц. 1р. 50 к. 4. Б. БВачкалевь. Въ 
мір грезъ. Ц. 75 к. й. Роденбать. 
Полн. собр. соч. Т. У. Дерево. Миражъ. 
Избранное меньшинство. . Ц. р. — 
Берн. Шоу. Полн. собр. соч. Т. ПИ. 
Человъкъ и сверхчеловЪкъ. Ц. 1 р. 
Т. ІУ. 1!рофессія г-жи Ворренъ. Шо- 
коладный солдатикъ. Ц. 1 р. 

Кн-во Т-во „Іросвъщеніе*, Спб. 
1910.— В. Г. Тань. Колымскіе раз- 
сказы. Изд. 8-ье. Ц. 1 р.Б. Лаза- 
ревскій. Лъзушки. Ц. 1 р. — В. Г. 
Ланъ. Восемь племенъ. Ц. 1 р. 50 к.-- 
п. Я. (П. Явубовичъ- Мельигинь). 
Стихотворенія. Т. І. Изд. 5-е. Ц. 1 р. 
50 к. 

Кн-во „Современныя проблемы“. М. 
1910. — Шолоњъ-Алейхемъ. Собр. 
соч. Тт. Ти П. Дъти „черты“. Ц. 2 р.— 
Ген. Маннь. Собр. соч. Т. №. Ц. 
1 р. — Бьерн. Бъернсонъ. Собр. соч. 
Т. П. Волосы Авессалома. Одинъ день. 
Перчатка. Ц. 1 р.—4&оржъ Экоуть. 
Собр. соч. Т. 1. Изъ міра бывшихъ 
людей. Ц. 1 р. 

Кн-во „Образован!е“. Спб. 1910.— 
Пљеръ Дюгемъ. Физическая теорія, 


Съ пред. Эрн. Маха. Ц. 2 р. О. Герт- 
вигъ. Развитие и наслъдственность. Пер. 
А. С. Шаповича и П. Зеленскаго. Ц. 
70 к. 

Изд. „Шиповникъ& Спб. 1910. — 
Г. Клейнпетеръ. Теорія познанія 
современнаго естествознанія. Пер. Р. 
Лемберкъ подъ ред. Ц. Юшкевича. 11, 
1 р. 25 к.—Өед. Сологубъ. Собр. соч. 
Т. У. Стихи. Ц. 1р. 50 к.—Альманахъ. 
Книга ХП. Ц. Тр. 

Изд. 'Т-ва „Знане“. (Спб. 1910.— 
В. Чарнолускній. Частная иниціа- 
тива въ дл наролнаго образованія. 
Ц. 1 р. ИЕго-же. Ежегодникъ внЪ- 
школьнаго образованя. Вып. 2. Ц. 
2 р. 25 к. 

Кн-во „Другъ“. Спб. 1910. Наша 
библіотека подъ ред. Е. М. Чарнолу- 
ской: ІШиллеръ. Стихотворенія. Ц. 
20 к.— Байронъ. Стихотворенія и 
поэмы. Ц. 20 к.— С. Аксаковъ. Пер- 
вая весна въ деревнъ. Ц 8к.—Его- 
р Очеркъ зимняго дЪл. Буранъ. Ц. 
10 к. 

Московск. кн изд. Т-во „Образованіе“. 
М. 1910.— В. д. Апушнинь. Русско- 
Японскаа война 1904—1905 г.— И. И. 
Бњлононскіёй. Земское движеніе. 

Изд. Т-ва „Общественная Польза. 
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Спб. 1910. - В. 5 шиино. Разсказы. 
Т. Ш. Ц. 1р. 55 к- 29 Рунавище 
ниповъ. [Моглит. 0. 70 +. 

Кн-во ,.Вехозы`*. Саб. 1910.6, Гу- 
севъ- 0} ‚еибур еси. Рози 
50 к.--4%. Роми Бимирехт 










Ц. 40 к. — ©. Ба 
риканскій шко. 





Кн-во „Атенеумъ“. 51. 
Іон. Собр. соч, Т. 1. Г НК 
сульбы. Шоколадный соластьхь. И, 


75 к.--Изпеэль Заневнель. < 

соч. Т. 1. Хомелія Гетто. Ц. 80 к. 
Е. В. Геигинь. Въ роковомъ кругу. 

Очерки. Спб. 1910. Ц. 40 к. 

Б. Ненлопь. Разсказы и стн: 
ренія. Могилевъ. 1910, 

Е. Д. Вадитская. „М№Миражъ“. 
Изь жизни бЪлокожихъ. Романъ. Ч. 1. 
Женева. Ц. 1 р. 

4л. Рослевлевъ. Карусели. Книга 
стиховъ. 1908 1909. Спб. Ц. Тр 

Алтаевъ. ДвЪ королевы. 
повсть. Спб. 1910. Ц. 1 

Е. А. Нагродская. Гиъвъ Діонжа. 
Спб. 1910. Ц. 1 р. 50 к. 

Кам. Лемонъе. Собр. соч. Т. Ш. 
Въ плЪну страсти. Пер. С. А. Лопа- 
шовъ. М. 1910. Ц. 1 

М. Еузъминъ. Вторая книга раз- 
сказовъ. М. 1910. Ц. 1 р. 80 к. 

н. ПІульговсной. Аза. 
Спб. 1910. Ц. 1 р. 

Ив. Лачаловь. Аккорды 
Стихи. Спб. 1910. Ц. 35 к. 

Е. Курловь. Стихи. М. 1910. Ц. 
60 к. 

Николай Могучий. Провокаторъ. 
Повъсть. М. Ц. 1 р. 

Аделаида Герцынъ. Стихотворе- 
нія. Спб. 1910. Ц. 75 к. 

Ольга Шапиръ. Въ бурные годы. 


КИА 


10тво- 


Иво, 
р. 50 к. ' 


мысли. 


Романъ. Изд. 2-е. Ц. 2 р.— Ен-же. 
Роза Сирона. ПовЪсть. Спб. 1910. 
Ц. 1р 


А. М. Гущинъ. Разсказы. Т. 1. 
Спб. 1910. Ц. 1 р. 

Н. Гумилевъ. Жемчуга. Стихи. М. 
1910. Ц. 1 р. 50 к. 

Колетта Иверә. Сервелинки. М. 
1910. Ц. 1 р. 50 к. 

Валерій Брюсовъ. Испепеленный. 
Изд. 2-е. М. 1910. Ц. 40 к. 

ИП. А. Нестеровснёй. На съверЪ 
Бессараби. Путевые очерки. Варш. Ц. 
1 р. 75 к. 

Евг. Зноско-Боровснёй. Крейсеръ 
„Алмазъ“ (Цусима). Спб. 1910. Ц. 50к. 

Ал. Плетнев. Старое и новое. 
1905—1910. Изд. 2-е. Оу. Ц. 15 к. 

Е. Чуновскій. 1. Натъ Пинкер- 
тонъ и современ. литература. —2. .,Ку- 
да мы пришли“? М. 1910. Ц. 60 к. 


Драма. ` 


ВНИГЯ. 


А. Н. ГГыпинъ. Мон замфтки Съ 
прил. статьи ‚16а мЪсяца въ Праг“ 


и „Вяч. Ганка“. Полъ ред. В. А. Лям- 
кой. М. 1910. П. 2 р. 

Н. О. Лернеръ. рита 
страницы Пушкина. 1909. 


'Винторь Е "ги. Этюды 
о русскихъ писателяхъ: 
ров“ 


монос 


И. А. Гонча- 

. Изд. 2-е. Ц. 50 к.—Мотивы лер- 

ской поэзін. Изд. 2-е. Ц. 40 к. 
‚. 11. Ведосльевь. Изъ-за 

га. М. 1910. Ң. 1-р. 
них №озрозовё. 

Илиссельбургской крћпости. 
20 1 


27 т 
2.10. 


приншк- 





Пасьма из 
Спб. Ш. 






Защитнчкамъ 
№. 1910. 


Сло. гонекій, 
Леснида Апдреева. Изд. 2-е. 
Ц. 65 к. 
Ивс 
Шаркъ. 
Ц. 833 к. 
Нин. ЛАнорсева. 
Казань. Ц. 25 к. 
В. Розановъ. Когда 
ушло. 1902—1906. Ц. 2 р. 
Ал. Цитронъ 103 дня Второй 
Думы. Сиб. 1907. Ц. 75 к. 

Вл. Оголъвець. Слово о полку 
Игоревъ. Полтава. 1910. Ц. 20 к. к 
Русская Исторія. Т. 1. Кн. 1. М. Н. 
Покровскаго при участін Н. М. Ни- 
кольскаго и В. Н. Сторожева. Изя. 
Т-ва „Міръ“. М. 1910. 


Сатаполъ 
Хар. 1910. 


мә Станновь. 
Гимнъ Анатэм№. 


Интеллигенты. 


начальство 


Ө. М. Уманець. Александръ и 
Сперанскій. Истор. монографія. Сиб. 
1р. 


Н. Карњевг. Обшій курсъ исторін 
ХІХ в. Спб. 1910. Ц. 2 р. 

Л. Лойко. Къ пониманію истори- 
ческаго процесса. Подъ ред. М. Шпш- 
ко. М. 1910. Ц. 80 к. 

Ифлу- Гартунгъ. 
исторія 1815—1910. Пер. подъ рея. 
проф. Н. И. Карћева и С. Г. Лозии- 
скаго. Отд. русской истори А А. Кор- 
ай Изл. Брокгаузъ-Ефронъ. 1910. 
2 ч. 

Шетръ Масловъ. Теорія развитія 
народнаго хозяйства. Спб. 1910. Ц. 29. 

В. Г. Божаевь. Крестьянская арен- 
да въ России. М. 1910. Ц. 60 к. 
` Н. Четвериков. Относительносвњь 
движенія и начало наименьшаго дЪй- 
сна въ природ. Щербатов. рудникъ. 
1 

Д. Святсвёй. Галлеева комета въ 
библіи и талмуд. Спб. 1910. Ц. 15 к. 

Д-ръ А. Владимірскёй. Содержа- 
ве душевныхъ йереживаній при оє- 
сутствіи зрительныхъ и слуховыхъ 
воспріятій. Спб. 1910. 

Его-оме. Объ умсувенной работе- 


Всем!риля 
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способности дЪвочекъ и мальчиковъ. 
Спб. 1910. Ц. 40 к. 

Н. Брюсова. Наука о музык%Ъ. М. 
1910. Ц. 40 к. 

Д-ръ Я. Фидлер%. Къ вопросамъ 
пола. Критич. замфтки. Спб. 1910. 
Ц. 50 к. 

В. П. Бњлецнёй. Сборникъ обви- 
нительныхъ пунктовъ. Житоміръ. 1910.. 

Ө. Еноррингъ. Попытка опредЪ- 
лить хозяйственность эксплуатащи За- 
байк. ж. д. 1906 — 1909. Иркутскъ. 
1910. Ц. 1 р. 80 к. 

А. Ф. Волков. Курсъ междунар. 
хльбной торговли. Спб. 1910. Ц. З р. 

В. Еаррикъ. Сказки. Картинки. 
1. Колобокъ. 2. Хромая уточка. 3. Котъ- 
Самсонъ. 4. Собака и волкъ. 5. ПЪтухъ 
и бобокъ. 6. П%тухъ, котъ и лисица. 
Ц. по 10 к. каждая. 

Н. В. Тулуповъ и П. М. Ше- 
становь. Новь. Книжка третья. М. 
1910. Ц. 75 к.—Студенческій альма- 
нахъ. Кн. 1-я. Кіевъ. 1910. Ц. 1 р. 

Юбилейный сборникъ Литературнаго 
Фонда. 1859—1909. Спб. Ц. 3 р. 

На помощь молодежи. Сборникъ 
статей, писемъ и замфтокъ о студенче- 


ской нуждЊ и самоубійствахъ учащих- 
ся. Сост. Т. Л. Кривоносовъ. Кевъ. 
1910. Ц. 75 к. 

Памяти Викт. Алекс. Гольцева. Подъ 
ред. А. А. Кизеветтера. Изд. И. Н. 
Клочкова. М. 1910. Ц. 1 р. 75 к. 

Огни. Литературный альманахъ па- 
ина В. Башкина. Спб. 1910. Ц. 1 р. 

к. 

Маякъ, № 3. 1910. 

Журналы Тверского очередного губ. 
зем. собранія сессія 1908 г. 

Отчетъ Тверской Губ. Земской Упра- 
вы за 1907 г. 

Статистическій ежегодникъ 1909 г. 
Изд. Харьк. Губ. Зем. Упр. 1910. Ц. 
1 р. 25 к. 

Земскій сборникъ Черниговской губ. 
1910. Мартъ. 

Изд. статист. бюро Ярославскаго 
губ. земства. 1909. —Ярославская губ. 
Т. Ш. Мологскій уфздъ. В. П—Урожай 
1908 г. у крестьянъ Яросл. губ. —Исто- 
рія обложенія земскими сборами не- 
движимыхъ имуществъ Угличскаго 
уъзда. Базарная торговля въ 1907 и 
1908 гг. по Яросл. губ. —ОцЬнка не- 
движимыхъ имуществъ г. Углича. В. Ш. 


Политика. 


Французскіе законодательные выборы: Эволюція партій, голосованіе 11 апрЪ- 
ля, распредЪленіе голосовъ по партіямъ; голосованія 25 апрЪфля, составъ 
палаты. 


І. 


Сорокъ лВтъ тому назадъ 4 сент. (23 авг.) 1870 года, черезъ 
2 дня посл капитулящи Наполеона и его генераловъ въ СОедан%, 
народъ въ Париж прогналъ императорское правительство (импера- 
трица Евгенія съ сыномъ бфжала въ Англію), провозгласилъ рес- 
публику и назначиль временное правительство, которое приняло 
назване «правительство національной обороны» (Жюль Фавръ, 
Жюль Симонъ, Гамбетта, Рошфоръ и др. съ генераломъ Трошю 
во главБ). Республика не выдержала борьбы съ нЪмцами. Она 
получила страну изъ рукъ имперіи не готовою къ войн, безъ 
оружія, съ никуда негодными военачальниками въ род знамени- 
таго своею изм%ною маршала Базэна и своей бездарностью мар- 
шала Макъ-Магона и генерала Дюкро. Несмотря на героическій 

Май. ОтдЪлъ П. 10 
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порывъ, республика не справилась съ нашествіемъ нЕмцевъ и 
потерпвла пораженіе... Давно сказано: «всегда побитый виноватъ». 
Побита была имперія, но оказалась какъ будто побитою и рес- 
публика. Это обстоятельство и вліяніее духовенства, тогда еще 
очень значительное, привели въ тому, что на выборахъ въ націо- 
нальное собраніе одержалъ побћду такъ называемый «либераль- 
ный соювъ», точнће выражаясь, союзъ легитимистовъ и орлеанистовъ. 
Надіональное собраніе, засвдавшее сначала въ Бордо, а потомъ 
въ Версали, заключило миръ съ нёмцами, уступивъ имъ Эльзасъ- 
Лотарингію и уплативъ пять милліардовъ франковъ контрибущи, 
избрало Тьера «главою исполнительной власти»; подавило возста- 
не парижискихъ коммунаровъ; зат$мъ низвергло Тьера за либе- 
рализмъ; не сум%ло реставрировать монархію; и учредило септе- 
натъ (републику на семь лфтЪъ) и президентомъ избрало Макъ- 
Магона. Зат8мъ разошлось. 

Реставрація не состоялась вслЪдствіе упорства стараго и без- 
дЬтнаго претендента графа Шамбора, но она была только от- 
срочена на семь лђВтъ въ надеждъ придти къ соглашенію въ это 
время. Возможность реставращи оставалась угрозою не только 
республик, но и вообще прогрессу и свободћ, а сл8довательно, и 
возрожденю Франщи посл наполеоновскаго растлънія и н$мец- 
каго разгрома. Это поняла нація и прислала республиканскую па- 
лату. Вскорз она была распущена, а министерство образовано изъ 
элементовъ крайней правой (герцогъ Брольи, Фурту, Соссье и др.). 
Новые выборы, несмотря на самое беззастВнчивое административ- 
ное давленіе, дали снова республиканскую палату. Реакдіонеры 
были удалены отъ власти, маршалъ Макъ-Магонъ вышелъ въ от- 
ставку, а президентомъ быль избранъ старый республиканецъ 
Жюль Греви. Әтимъ, однако, борьба за образъ правленія, а слё- 
довательно, за свободу и демократію, не кончилась. Въ 1885 году 
происходили генеральные выборы, на которыхъ республиканцы съ 
трудомъ удержали большинство. Затфмъ нЪсколько лфтъ напол- 
нили собою Буланже и буланжизмъ и, наконецъ, уже въ президент- 
ство Лубэ покушен!е Деруледа на государственный переворотъ. Все 
это долго заставляло всфхъ сторониковъ республики и свободы 
сплачиваться въ одно цзлое подъ девизомъ «Сопсешгайеп герц 1- 
саіпе». Это спасало отъ реакщи, но и отодвигало демократическія 
реформы. Нація устала ихъ ждать и заставила республиканцевъ 
палатъ разбиться на политическія группы съ своею программою 
каждая. Началась борьба за реформы и началось ихъ осуществле- 
ніе. ВмЪстВ съ тёмъ постепенно образовали сь большія политическія 
парти и совершенно по новому раздфлили націю. 

Сначала все республиканское большинство распалось на ум$- 
ренныхъ и радикаловъ. Затмъ самостоятельно выступали соціа- 
листы, до половины послЬдняго десятилътія ХІХ вка не выдляв- 
шіеся въ отдъльную организованную партію. 
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Эти три республиканскихъ парти въ свою очередь распались 
‚каждая: умВренные, принявшіе названіе прогрессистовъ, выдфлили 
„налЪво боле передовую группу демократовъ или лёвыхъ республи- 
канцевъ, и направо націоналистовъ и либераловъ, вошедшихъ въ 
соювъ съ правыми. Радикалы распались было на радикаловъ и ра- 
дикаловъ-соціалистовъ, но въ послвднее время ихъ программы со- 
вершенно объединились и различать ихъ нфть надобности. Соща- 
листы распались на независимыхъ и объединенныхъ, при чемъ вн 
парламента имфеть значен!е группа синдикалистовъ, отрицающая, 
между прочимъ, участіе въ парламент, на выборы не выходящая 
и поэтому подсчету не подлежащая. 

Враждебныя республик парти считаютъ въ своей средф группы 
монархистовъ, плебисцитаріевъ (остатки бонапартистовъ), націона- 
‚листовъ, либеральнаго дъйствія (асйоп Нега]е) и просто либера- 
ловъ. Въ сущности, все это подлинные реакціонеры, открытые или 
-болве или менфе маскирующіеся подъ разными вкличками. Различать 
ихъ нтъ надобности, и мы ихъ соединяемъ въ рубрикВ «правые». 

Итого шесть партій: 

правые (резкщюонеры всзхъ оттёнковъ); 

прогрессисты (бывшіе умъренные республиканцы, не 
одобряюще ярко-демократическаго направленія послъднихъ каби- 
-нетовъ); 

л%ъвые республиканцы (бывшіе умћренные республи- 
канцы, одобряющіе демократическую политику и поддерживающіе 
правительство); 

радикалы, вмстБ съ радикалами-соціалистами, главная 
‘опора ныввшняго режима; 

независимые соціалисты, входятъ въ составъ пра- 
вительства (Бріанъ, Вивіани, Мильеранъ), теперь очень мало отли- 
чаются отъ радикаловъ; 

объединенные соціалисты, оковчательно сложив- 
шаяся только недавно соціалъ-демократическая партія (по образцу 
нЪмецкой), непримиримая оппозищя правительству. Сюда принад- 
лежать Жоресъ, Гедъ, Вальянъ, Руане и другіе сощалистичесве 
нотабли. 

СлФва ихъ аттакуютъ (вплоть до физическаго насилія) синди- 
калисты. 

По этимъ шести рубрикамъ мы и сгруппируемъ голоса, подан- 
‚ные 24 (11) апр%ля 1910 года, на первой баллотировкВ, когда 
парти выступаютъ самостоятельно и считаютъ своихъ сторонни- 
ковъ. На второй баллотировкв (теперь это было 8 мая н. ст.), 
парти входять въ компромиссы и соглашенія, а голоса смЪши- 
заются или совсВмъ теряются. 


10* 
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П. 


На выборахъ, нами теперь анализируемыхъ, голоса распредф- 
лились слфдующимъ образомъ: 





Падано за правыхъ. . . . . . . . . 1.709,400 
» > прогрессистовъ. . . . . . . 1.064,614 

» » лЬвыхъ республик. . . . . . 895,704 

» › радикаловъ . . . . . . . . 2.865,994 

» > незав. соціалистовъ . . . . . 377,581 

» » объедин. » а 1.078,691 
Всего. . . . . 7.986,984 


Иначе говоря, нынЪшнее правительство получило (лфвые 
республиканцы, радикалы и независимые соціалисты) голосовъ 
4.189,279. 

Противъ правительства (правые, прогрессисты и объединенные 
спещалисты) подано было голосовъ 3.847,704. · 

Абсолютное большинство въ пользу нынфшней правительственной 
политики, политически демократической, но слабо сощалистической 
оказывается 311,575. 

На выборахъ 1906 года радикальное министерство (Сарріенъ- 
Клеменсо) получило 4.237,868 голосовъ, а противъ него было — 
4.241,554, такъ что до большинста не хватало 8!|, тыс. голосовъ. 
Компромиссы на перебаллотировкВ сохранили, однако, большинство 
въ палат. Теперь правительственная политика имЂетъ за себя, 
несомнзнно, большинство нащи. 

Особый интересъ всегда представляеть голосованіе Парижа, 
нерВдко предуказующее вфроятную эволющю общественнаго мнфнія 
въ будущемъ. : 

Остановимся на этомъ голосованіи (24 апрфля 1910 года по- 
н. стилю). Подано парижанами голосовъ: 





За правыхь . ое... о 188,391 
» прогрессистовъ. ......... 61,200 
» лЪвыхъ республиканцевъ. . . . . . . 44,259 
» радикаловъ . ...... . . . . 183,458 
» соціалистовъ независимыхъ. . . . . . 58,316 
» » объединенныхъ . . . . . 192,803 

Всего. . . . . 668,327 


Парижъ не одобряеть нынфшней правительственной политики. 
Подано голосовъ: 


ПОЛИТИЕА. 149 


За правительство. . . . . . . . . . 286,438 
Противъ . а... 0...0... 881,894 


Оппозищя им%ћетъ переввеъ въ 95,461 голосъ. 
Еще отм$тимъ особо голосованіе въ Ліон и Марсели, какъ въ 
'большихъ экономическихъ и умственныхъ центрахъ. 





Въ Пон: Въ Марсели: 
Правые. . . . 7,108 — 
Прогрессисты. . 36,955 9,484 
Л%в. респ. . . — 10,236 
Радикаловъ . . 34,357 20,769 
Нез. сощал.. . 19,125 7,432 
Объед. › . . 97,101 25,040 

Всего . . 124,143 72,961 


Въ этихъ двухъ городахъ, вмъстћ взятыхъ: 


За правительство. . . . . . 92,019 
ПрОТЕВ у л ан а я в. 105625 


При этомъ Марсель благопріятнђе правительству, Ліонъ — 
‘враждебнфе. Вообще крупные центры недовольны нынёшнимъ пра- 
вительствомъ. 

Надо отм$тить, что въ Париж и въ Ліонв немаловажную 
часть недовольныхъ составляютъ реакщонеры и консерваторы (про- 
грессисты). Безъ нихъ одна лћђвая оппозиція не дала бы. анти- 
правительственнаго большинства. 


Ш. 


Переходимъ къ анализу голосованія 24 (11) апрђля по пар- 
тіямъ. 

Правые, иначе реакціонеры. Сначала это были роя- 
листы и бонапартисты, объединенные враждою къ господствую- 
щему республиканскому режиму и преданностью клерикализму. 
`Зат8мъ изъ состава роялистовъ выдёлилась партія гаі116з (прим- 
внувшихъ), объявившихъ себя республиканцами, но сохранявшихъ 
всю свою влерикальную программу. Посл отдВлевія церкви отЪ 
‚государства, изгнанія католическихъ конгрегацій и дипломатиче- 
сваго разрыва французскаго правительства съ Ватиканомъ, эти 
та 6з вернулись въ коалищю реакціонеровъ и образовали тамъ 
группу Асіїоп НБега]е. Осадокъ бонапартизма, буланжизма и вся- 
ческаго шовинизма, подъ благословеніемъ церкви и покровитель- 
ствомъ роялистской аристократіи, поднялся на поверхность въ 
„видв волны націонализма. Сначала очень бурная и казавшаяся 
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даже опасною, эта волна скоро потеряла силу, но осталась группа: 
націоналистовъ, которая тоже вошла въ коалицію правыхъ, гдЪ. 
очутились и вояків иные перебфжчики изъ лђвыхъ, назвавшіеся 
либералами. Такая пестрота состава парти и такія мутаціи по-- 
вліяли и на численность правыхъ голосовъ на разныхъ выборахъ,. 
именно за правыхъ подано голосовъ: 


На выборахъ 1898 года . . . . . . . 1.011.286 
> » 1908 » . . . . . . . 2.806.280 
» » 1906 » . . .. . . . 2.467.390 
> › 1910 » . 0...0... . 1.709.400 


Выборы 1898 года дали результаты голосованія ва монархи-- 
стовъ и клерикаловъ, открыто исповздующихь свое политическое" 
сгейо. Выборы 1902 и 1906 годовъ происходили подъ вліяніемъ 
массоваго оставленія республиканской партіи націоналистами, увлек- 
шими было за собою значительное число и республиканскихъ 
избирателей. Голосованіе 1910 года довазываетъ, что избиратели 
отрезвились отъ націонализма. Бъгство такъ называемыхъ «либе- 
раловъ» слћва направо все еще держитъ число реакціонныхъ. 
избирателей выше числа 1898 года. 

Прогрессисты или республиканцы - консерваторы. 
Въ 1898 году эта партія еще не распалась на либераловъ, про- 
грессистовъ и демократовъ. Поэтому данныя о развитіи парти, 
какъ она сложилась въ настоящее время, можно предложить только 
за три послЬднихъ голосованія, 

За прогрессистовъ было подано голосовъ: 


На выборахъ 1902 года . . . . . . . 1.952.296 
» > 1906 $›.... . . . 1.007.248 
» > 1910 2... . . 1.064.614 


Четырехлътіе 1902—1906 гг. именно ознаменовалось шумнымъ 
выступленіемъ націоналистовъ, благодаря чему прогрессисты поте- 
ряли около милліона голосовъ. Эти голоса частью вернулись, но 
были уравновшены отпаденіемъ либераловъ, именно въ четырех- 
хЬтіе 1906—1910 гг. Положене прогрессистовъ отчасти окръпло: 
и упрочилось. 

Л%вые республиканцы или демократы. (Оо времени 
ихъ отдБленія отъ прогрессистовъ за нихъ подано голосовъ: 


На выборахъ 1902 года . . . . . . . 6386.726 
» » 1906 ›...... . 1186.144 
» » ОТО а е е оо г а. ВАМ 


Въ 1906 году лВвые республиканцы выиграли за счетъ резк-- 
ціонеровъ и прогрессистовъ, а въ 1910 году потеряли преимуще- 
ственно въ пользу радикаловъ. 
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Радикалы (вметв съ радикалами-соціалистами), нын% гос- 
подствующая во Франщи партія. Ея развитіе выясняется слъдую- 
щими данными, именно покано голосовъ за радикаловъ и радика- 
ловъ-соціалистовъ: 


На выборахъ 1898 года. . . . . .. .. 2.159.520 
» » 1902 » ....... . . 2.199.164 
» » 1906 »......... 2.179.482 
› › 1910 »......... 9.865.994 


Әтотъ постепенный ростъ радикальной парти показываетъ, что 
она глубоко пустила корни въ стран, и что Франція еще долго 
будетъ управляема главнымъ образомъ этой партіей. Здфсь Комбъ, 
Клемансо, Сарріенъ, Кошери, Кайо, Делькассэ, Бриссонъ, Леонъ 
Буржуа, Әстурнель де-Констанъ, Каммилъ Пельтанъ и мн. др. 
парламентске нотабли и лидеры. 

Независимые соціалисты, та часть французскихъ со- 
ціалистовъ, которая не пожелала слёдовать тактик нЪмецкихъ 
соціалъ-демократовъ, ни подчиниться суровой дисциплин этой 
тактики. Ихъ сравнительная малочисленность повела къ тому, что, 
теоретически оставаясь соціалистами, практически они идутъ объ 
руку съ радикалами. Только въ 1906 году они и ихъ недавніе 
единомышленники объединенные соціалисты выступили отдВльно. 
За независимыхъ сощалистовъ было подано голосовъ: 


На выборахъ 1906 года. . . . . =: . . .. 842.292 
» » 1910 ле ре 377981 


Больше на 35 тыс. Если партія въ ближайшемъ будущемъ не 
сумЂетъ организоваться съ самостоятельною и широко демократи- 
ческою программой, ей едва-ли предстоить что-либо другое, кромъ 
распаденія. Одни уйдутъ къ радикаламъ, друг!е-— къ объединен- 
нымъ соціалистамъ. Крупныя дарованія ея лидеровъ придаютъ ей 
силу, но и самыхъ Ерупныхъ дарованй не хватить, если нить 
собственнаго самостоятельнаго содержанія. Зеваэсъ уже ушелъ изъ 
парти, и это очень крупная потеря. 

Наконецъ, объединенные соц1алисты, партія, которой 
положеніе выше уже выяснено. За нее подано голосовъ: 


На выборахъ 1906 года ......... 677.442 
» » 1910 » а... . 103.691 


Больше круглою цифрою на четыреста тысячъ голосовъ (точно: 
389.259). Это крупное увеличеніе, и партія имБла полное осно- 
ваніе торжественно отпраздновать свой успъхъ. 

Общее впечатлћніе отъ французскихъ выборовъ, это— устойчивость 
народныхъ симпатій разнымъ политическимъ направленіямъ. Сим- 
пати падаютъ и наростаютъ, но постепенно, совершенно наоборотъ 
тому, что мы недавно наблюдали въ Англіи. Тамъ огромныя ампли- 
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туды политическихъ колебаній, вдВсь устойчивость политическихъ 
симпатій. 

Говорите посл этого о французскомъ легкомысліи и британ- 
скомъ хладнокровіи! 

Горячатся только правые и синдикалисты... Первые потому 
горячатся, что все еще питаютъ чисто бредовыя иллюзіи о воз- 
становлени монархи и возрождени клерикальнаго господства пу- 
темъ поворота народныхъ сочувствій. Ожидая этого чуда, они есте- 
ственно должны нервничать. 

Съ другой стороны, синдикалисты отрицаютъ законодательный 
путь для соціальныхъ реформъ и пропагандируютъ революцію. Они 
тоже нервничаютъ. Они разгромили редакцію Нитпапії6 (газета Жо- 
реса), ранили выдающагося соціалистическаго лидера Руанэ, мфшали 
ораторамъ держать р$чи на митингахъ. 

Однако, вс эти инциденты еле кое-гдз рябять спокойную по- 
верхность этого глубокаго народнаго моря, изъ нфдръ котораго 
вынесено голосованіе 24 (11) апр$ля 1910 года. 


ТУ. 


Перебаллотировка, состоявшаяся 8 мая (25 апрфля), дополнила, 
голосоване 24 (11) апръля и окончательно опредфлило составъ 
палаты депутатовъ на четырехл  е 1910—1914 годовъ. 

Составъ этотъ опредБлился въ слфдующихъ числахъ, именно 
избрано: 


Праве хх о ха 788 
Прогрессистовъ . . . . . 59 
Л%выхъ республ. . . . . 93 
Радикаловъ. . . . . . . 248 
Независ. соціалистовъ. . . 29 
Объедин. сощалистовъ. . . 74 

Всего. . . 591 


Кром того, шесть избргній (въ колоніяхъ) здёсь не введены. 
Избранія большею частью радикальныя и већ за правительство. 

Сравнивая съ предъидущею палатою, надо указать, что потеряли 
мандаты: 


Правай: = =. едро Ч8 

Прогрессисты. ..... 1 

, Радикалы. ...... 21 
Пріобрвли новые мандаты: 

ЛЪвые республик. . . . . 11 

Объедин. сощалисты.. . . 19 


Невависимые соціалисты удержали прежнее число мандатовъ. 
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За правительство будутъ подавать свои голоса (лъв. респ., ра 
дикалы и независ. соціалисты) — 370 и шесть колоніальныхъ, 
всего 376. 

Оппозиція (справа и слвва)—221. Справа оппозидія сократи- 
лась на девять голосовъ, слфва вовросла—на девятнадцать. Въ 
числв объединенныхъ соціалистовъ три (Эмиль Дюма, Лаво и 
Лошъ) примыкаютъ къ синдикализму и принадлежатъ къ гене- 
ральной конференщи труда. Лошъ и Лаво избраны Парижем». 
Эм. Дюма отъ департамента Шеръ (Сһег). Парижскіе замфнили 
радикаловъ. 

Надо отмътить, что на перебаллотировк потерпли пораженіе 
Бруссъ и Аллеманъ, вожди сощалистовъ-поссибилистовъ, въ 1906 году 
вошедшихъ въ составъ объединенныхъ соціалистовъ. Такъ выбы- 
ваютъ постепенно представители прежнихъ традицій французскаго 
соціализма. Брусса вытћснилъ Эрнестъ Рошъ, націоналистъ, Алле- 
мана —лћвый республиканецъ Пат». 

Исторически парти развивались слБдующимъ образомъ: 


1898 1902 1906 1910 

Правые.. . . . . 9 122 108 88 
Прогрессисты . . . — 95 66 59 
Л%вые республ. . . — 62 90 93 
Радикалы . . . . 187 230 248 248 
Соціал. независ. . . | 61 51 20 29 
› объедин. . 55 74 


Дополнительные выборы всегда вносятъ измненія въ числен- 
ный составъ партій, такъ что, напр., палата 1906 года ко дню ея 
роспуска въ 1910 году заключала въ своемъ состав: 


Правыхъ . . . . 96 (избрано было сначала 108) 
Прогрессистовъ . . 60 ( » » » 66) 
Л%в. республ. . . 82( » » » 90) 
Радикаловъ . . . 269 ( » » » 248) 
Незав. соціал. . . 29( › » » 20) 
Сощал. объедин. . 55 ( › » » 55) 


Таковы главные итоги генеральныхъ ваконодательныхъ выбо- 
ровъ 1910 года во Франціи. Передъ новою палатою правительство 


Бріана предстанетъ 1 іюня (18 мая) с. г. 
С. Южаковъ. 
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Хроника внутренней жизни, 


Время отъ времени въ н8которыхъ органахъ нашей реакшон- 
ной прессы можно встр$Зтить любопытныя заявленія на счеть ха- 
рактера переживаемаго нами момента, —заявленія, въ которыхъ 
совершенно недвусмысленно звучать мало понятныя на первый 
взглядъ ноты смутнаго недовольства и тревожнаго недоум я. И, 
хотя вообще такія заявленія въ реакціонныхъ органахъ не 0с0- 
бенно часты, но все же, чЗмъ дальше идеть время, тфмъ чаще 
они попадаются и тБмъ опредЪленнће становится проникающее 
ихъ чувство. На фонз обычныхъ самодовольныхъ и торжествую- 
щихъ рёчей современной реакціонной печати эти заявленя вы- 
ступаютъ съ особенною рЕзкостью, являясь своего рода диссонан- 
сомъ, неожиданно врывающимся въ дружный, наладившійся хоръ 
и невольно возбуждающимъ вниманіе. 


«Намъ все чего-то не хватаетъ — жаловалось, напримъЪръ, недавно 
„Новое Время“, обсуждая движеніе нашего законодательства и сравнивая 
его съ ходомъ законодательной работы во Франція и въ Герман. — 
Въ боевые моменты государственной жизни мы говоримъ: теперь не время 
для спокойной законодательной работы; въ періоды затишья мы жалуемся 
на оскудЪн!е, на отсутствіе необходимаго подъема духа. Или мы хватаемся 
за вЪковЪчные вопросы, которыхъ все равно не разрз шить, витаемъ въ 
облакахъ, или разсыпаемся въ мелочахъ, тонемъ въ вермишели»... 

Третью Думу — продолжала свои жалобы газета — «затопили законо- 
проектами и неопытные законодатели наши сразу же потонули въ кучЪ 
‚вермишели“. Общество успокоилось съ появленіемъ „работоспособной“ 
Думы, а, узнавъ, что въ нее внесено нЪсколько еотъ законопроектовъ, 
окончательно сложило руки, забывая, что работа народнаго представи- 
тельства есть въ сущности работа самого народа и что, предоставленное 
самому себ, оно сдВлается простымъ департаментомъ законодательныхъ 
дЪлъ. 

„Этотъь недостатокъ связи между обществомъ и законодательными 
учрежденіями даетъ себя чувствовать все сильнће. Въ прежнее время онъ 
восполнялся печатью, трудомъ ученыхъ обществъ, изрЪдка участіемъ 
свъдущихъ людей въ правительственныхъ коммиссіяхъ. Теперь, казалось бы, 
долженъ наступить расцвътъ вспомогательной дзятельности общества 
своему любимому дЪтищу — народному представительству. Ничуть не 
бывало. Проявленія общественной самодћятельности носятъ исключительно 
характеръ политическихъ выпадовъ по адресу правительства, приближаю- 
щихся къ скандалу, и кончаются закрытіемъ обществъ, съЪздовъ, собран! ^ 
Съ другой стороны, дћятельность правительственныхъ подготовительныхъ 
учрежденій: всякаго рода коммиссій, комитетовъ и т. п. точно замерла. Не 
говоря уже о такихъ замћчательныхъ коммиссіяхъ, какъ редакщонныя 
коммисе!и по освобожденію крестьянъ, за послъднее время не слышно, 
чтобы создавались такія подготовительныя совъщанія, какъ, напримћръ, 
коммисесін по составленію новаго уголовнаго уложенія, гдВ участвовали 
лучшія научныя силы страны“ *). 





*) „Н. Время", 29 апръля. 
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Я позволилъ себ привести эту длинную выдержку не съ тъмъ, 
чтобы разбирать по существу вавлючающіяся въ ней мысли, без- 
надежно спутанныя и противорвчивыя, а исключительно для того, 
чтобы наглядно иллюстрировать ею характеръ тБхъ заявлен, ко- 
торыя, какъ я только что упоминалъ, за послЬднее время все 
чаще появляются въ реакщонной прессф, свилћтельствуя о ка- 
комъ-то смутномъ недовольствВ, назрђвающемъ въ обслуживаемой 
этой прессою сред. Казалось бы, органамъ названной прессы, по 
крайней мфрЪ, болфе уравнов$шеннымъ изъ нихъ, не о чемъ скор- 
бъть и остается только радоваться. Казалось бы, все идетъ именно 
такъ, какъ они этого желали, и сами они не упускаютъ случая 
подчеркнуть это, постоянно разсыпаясь въ похвалахъ «успокои- 
тельной» политикБ правительства и при всякомъ удобномъ и не- 
удобномъ случаћ завъряя, что мы стоимъ на порог полнаго бла- 
гополучія, которое вотъ-вотъ окончательно водворится въ Росси 
съ тёмъ, чтобы впредь уже оставаться рћшительно ничБмъ не за- 
темненным%. 


Можно надћяться, — увърялъ недавно „Голосъ Москвы“ въ стать%, 
написанной по поводу рвчи предсъдателя совЪта министровъ въ Государ- 
ственной Дум% при обсужденіи послъдней запроса о 96 статьВ основныхъ 
законовъ, — что «недалеко то время, когда правительство и общество въ 
общей работъ по укръпленію русской государственности будуть союзни- 
ками, а не противниками». «Достиженіе этого равновћеія общественныхъ 
и нравственныхъ силъ и вліяній —прибавляла газета — и является одной 
изъ главныхъ задачъ настоящаго момента. Правительство готово идти 
по этому пути, и П. А. Столыпинъ еще разъ подтвердилъ это въ своей 


р®Вчи> *%). 


«Правительство готово идти» по пути, ведущему къ. «достиже- 
нію равновћсія общественныхъ и правительственныхъ силъ и вл я- 
ній», и поэтому сохраняетъ третью Думу, а третья Дума или, 
вфрнфе, ея большинство въ свою очередь готово идти навстрёчу 
правительству и съ своей стороны содфйствовать окончательному 
водворенію благополучія въ странф. И опять-таки не далеко то 
время, когда это содВйств!е дастъ вполнв осязательные плоды. 


«Работа народныхъ представителей — заявлялъ тотъ же „Голосъ Мо- 
сквы“ въ другой разъ—стала подходить все болће и боле къ кореннымъ 
и существеннымъ вопросамъ русской жизни. Еще немного—и нарояное 
представительство выростетъ въ ту мощную зр$лую силу, которую звалъ 
къ себъ и на которую разсчитывалъ русскій царь, призывая народныя 
силы на помощь въ державныхъ трудахъ своихъ. „Въ самой Дум% рас- 
предъленіе силъ стало складываться въ весьма грозную для національ- 
ныхъ и государственныхъ враговъ Россія форму: рядомъ съ октябрист- 
ской группой, опредъленно и строго защищающей государственную кр%- 
пость и народное представительство, выросла и опредълилась группа 
нацюналистовъ, строго и опредъленно защищающая крвпость народнаго. 
русскаго ядра, создавшаго государственность своимъ разумомъ и высоко- 


*) «Голосъ Москвы», 3 апр%ля. 
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вознесшаго на невиданную высоту царскій престолъ, народное и госу- 
дарственное могущество. ОбЪ группы раздъляются и разно мыслятъ въ 
частностяхъ, расходятся въ спещальныхъ задачахъ, но глубоко и внут- 
ренне совпадаютъ въ корн, ибо государственность русскую нельзя отдЪ- 
лить оть русскаго, ее создавшаго, народа; представительство народное 
нельзя отдЪлить отъ престола царскаго, ибо единене царя и нарола и 
создало нашу несокрушимую историческую силу“ *). 


Такого рода тирады о несомнённомъ благополучіи, должен- 
ствующемъ въ самомъ скоромъ времени наступить для Россіи бла- 
тодаря необыкновенно усп$шной и чрезвычайно благожелательной 
политикВ правительства и энергичной работв содфйствующаго 
охраненію русской государственвости третьедумскаго большинства, 
можно, конечно, найти въ какомъ угодно количеств и въ «Но- 
вомъ Времени». Мало того,—въ дфлВ составленія такихъ тирадъ 
эта послдняя газета въ сущности способна всегда побить любой 
рекордъ. Не далће, какъ на-дняхъ, напримфръ, она съ самымъ 
серьезнымъ видомъ объявила, что составленный правительствомъ 
и на всвхъ парахъ проводимый думскимъ большинствомъ законо- 
проектъ о Финляндии по существу имзетъ своею цфлью ничто 
иное, какъ исправлен!е «несправедливости», благодаря которой 
«въ настоящее время финляндскій народъ, входя, какъ неотъемле- 
мая часть, въ составъ имперш, не иметь въ общеимперскихь 
дълахъ никакого голоса». 


«Законопроектъ-—завћряла газета—даетъ представителямъ финлянд- 
скаго народа законное мЪсто въ общеимперскомъ народномъ представи- 
тельств, котораго онъ до сихъ поръ не имълъ. Можне быть увзреннымъ, 
что самая численность финляндскихъ представителей въ имперскихъ 
законодательныхъ установленіяхъ будетъ опредълена ими справедливо 
Такимъ образомъ представители завоеванной области получатъ совзща- 
тельный и ръшающій голосъ не только по дћъламъ своей маленькой 
окраины, но и по двламъ міровой импери. Изъ завоеванной и подчинен- 
ной провинщи Финляндія выростаетъ до состоянія равноправнаго члена 
государства. Нужна безграничная недобросовъстность, чтобы въ такомъ 
расширеніи правъ финляндскаго народа увидъть ихъ ограничен!е» **). 


Обратить покушене на финляндскую конституцию въ «расши- 
реніе правъ финляндскаго народа» —для такихъ чудесъ словеснаго 
престидижитаторства требуется, конечно, смфлость, какою даже 
въ средв реакціонной печати обладаютъ лишь немногіе органы, 
кром «Новаго Времени». В%дь подобное чудо безъ всякаго пре- 
увеличенія можетъ быть поставлено наравнз съ чудесами того 
«пиро-гидро-техника Капитона Иванова», о которомъ разсказы- 
валъ покойный Г. И. Успенскій и который «давалъ представленія 
въ высокоблагородныхъ домахъ, по весьма умЪреннымъ цнамъ, 
съ апаратами и безъ апаратовъ, попури изъ міра чудесъ, каба- 


*) «Голосъ Москвы», 9 марта. 
**) «Новое Время», 5 мая. 
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листика и чревоувъщеваніе по весьма сходнымъ цћнамъ, также 
индійское ескамотированіе, гирлянда розъ, невозможность въ дБй- 
ствіи, обезглавленіе головы, носа и другихъ частей тЬла и проч., 
и проч., и проч.» *)... Въ своемъ стремленіи поддержать современ- 
ную «государственность» нововременскіе «пиро-гидро-техники» ни 
на минуту не задумываются передъ «обезглавленіемъ головы, носа 
и другихъ частей тБла» и съ легкимъ сердцемъ совершаютъ такія 
«обезглавленія» чуть не ежедневно. И тЬмъ не мене это самое 
«Новое Время», во всякомъ случа не менфе чВмъ «Голосъ Мо- 
СЕВЫ», близкое къ думскимъ октябристамъ и націоналистамъ и 
нисколько не менће «Голоса Москвы» заинтересованное въ восхва- 
лени ихъ подвиговъ, повременамъ проговаривается заявленіями, 
что у насъ чего-то не хватаетъ, что между нашими «законодатель- 
ными учрежденіями» и обществомъ нфтъ связи, что третья Дума 
потонула въ вермишели, что для дЪЙствительной успъшности ра- 
боть Думы необходимъ подготовительный трудъ, при чемъ «обще- 
ство и правительство должны подать другъ другу руку въ этомъ 
вопрос». Заявленія въ такомъ родф можно при томъ встр$тить не 
только въ «Новомъ Времени», но и въ н®которыхь другихъ орга- 
нахъ реакщонной печати. На первый взглядъ вс эти заявлевія 
представляются въ высшей степени странными. Однако, вдумав- 
шись въ нихъ глубже, можно понять, что въ условіяхъ настоящаго 
момента для нихъ имфется своя почва и что они не являются 
простою случайностью, а скорве служать нВкоторымъ характер- 
нымъ симптомомъ совершающагося въ общественной жизни про- 
цесса. 

Въ самомъ дълЪ, въ сред нашихъ ожесточенныхъ консервато- 
ровъ рВшительное преобладан1е принадлежитъ, конечно, людямъ, 
предпочитающимъ совершенно не размышлять надъ вопросами го- 
сударственнаго строительства и не рисующимъ себ никакихъ 
боле или менфе отдаленныхь перспективъ. Однако рядомъ съ 
такими людьми въ названной средф, хотя бы въ меньшинств®, 
имфются все же и люди другого склада, до нфкоторой степени 
задумывающіеся надъ подобными вопросами. Пусть даже эти 
люди не поднимаются выше уровня публицистовъ «Голоса Мо- 
сквы», для которыхъ идеаломъ государственнаго порядка является 
«достиженіе равновћсія общественныхъ и правительственныхъ силъ 
и вліяній» и которые считаютъ не то что нормальнымъ, а, по 
крайней мфрЪ, вполнз терпимымъ такое положеніе, при какомъ. 
общество и правительство являются противниками другъ друга. 
Во всякомъ случав уже и эти люди, обладающіе столь ясными 
представленіями о государствъ и государственности, не могутъ не 
понимать, что для нихъ самихъ выгодиве иное положеніе, при 





*) Собраніе сочиненій ГлЪба Успенскаго. Томъ І. «Нужда пЪсенки: 
поетъ». 
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которомъ правительство и общество «будуть союзниками, а не 
противниками». И въ то же время они вынуждены, подобно пу- 
блицистамъ «Голоса Москвы», съ горечью констатировать, что 
сейчасъ такого положенія, для нихъ болфе выгоднаго, въ налич- 
ности не имфется и что окружающая насъ дЪйствительность пред- 
ставляетъ совершенно обратное врћлище. 

Было бы, понятно, преувеличенемъ сказать, что правительство 
стоитъ въ настоящее время совершенно одиноко, имвя передъ 
собою въ качеств противника все общество безъ изъятія, всф его 
слои и элементы. Безспорно, въ нашемъ обществ, беря это слово 
въ полномъ его объем%, есть слои, обслуживаемые правительствомъ 
и въ свою очередь поддерживающіе послднее, слои, интересами 
и средствами которыхъ въ конечномъ счетБ и опредФляется пра- 
вительственная политика текущаго дня. Но именно то обстоятель- 
ство, что эти слои, количественно совершенно ничтожные, стоятъ 
въ рфзкомъ противорћчіи со всею остальною массою общества, 
тогда какъ правительство стремится удовлетворять исключительно 
ихъ интересы, сообщаетъ всей правительственной дВятельности 
особый характеръ, привлекая къ этой дВятельности лишь вполнв 
опредвленные элементы и ставя правительство въ недвусмысленно- 
враждебныя отношенія къ массВ общества, для которой оно, по 
откровенному выраженію его же собственныхъ бардовъ и хвали- 
телей, является противникомъ. 

И въ концф концовъ, пожалуй, не такъ ужъ удивительно, что 
даже въ средф этихъ хвалителей зарождается сознаніе нћкоторыхъ 
неудобствъ существующаго положенія вещей. Начать съ того, что 
процессъ разложенія правительственнаго механизма, совершаю- 
щійся подъ вліяніемъ подбора, силъ, пригодныхъ для удовлетво- 
ренія все обостряющихся требованій, предъявляемыхъ обслу- 
живаемой правительствомъ средой, за послфднее время сдВ- 
лалъ колоссальные успахи. Наша бюрократія, положимъ, никогда 
не отличалась большою чистотою нравовъ и, въ частности, ни- 
когда не блистала чрезм$рнымъ безкорыстемъ. Но, быть можеть, 
никогда еще ва лослЪднія шестьдесятъ лБтъ эти особенности ея 
не выдавались такъ рВзко, какъ въ настоящее время, и причина 
этого, несомнънно, заключается въ характер задачъ, какія ста- 
вятся бюрократіи, и въ соотвЪтствующемъ этому характеру со- 
став элементовъ, привлекаемыхъ въ нее. Вотъ уже болће года въ 
разныхъ вВдомствахъ и разныхъ мВстностяхъ Россіи работаютъ 
сенаторскія ревизш, спеціально назначенныя для разслдованя 
случаевъ злоупотребленій агентовъ власти. Ревизующів сенаторы 
усп$ли уже накопить цћлыя груды слёдственнаго матеріала, отно- 
сящагося къ самымъ различнымъ и самымъ невозможнымъ, каза- 
лось бы, влоупотребленіямъ, но накопили они этоть матеріалъ, по 
всей видимости, скорће для нуждъ будущаго историка современ- 
наго момента, чЁмъ для правительственнаго употребленія. Во вся- 
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комъ случа на практику текущаго дня сенаторскія ревизіи, какъ 
и слБдовало ожидать, не оказали ровно никакого вліянія, и чуть 
не каждый газетный листь приносить съ собою все новыя и новыя 
извастія о самыхъ различныхъ злоупотребленіяхъ и въ томъ 
числ прежде всего о самыхъ разнообразныхъ хищеніяхъ, постоянно 
открывающихся и въ затронутыхъ, и въ не затронутыхъ сенатор- 
скими ревизіями областяхъ. 

Недавно Государственная Дума единогла:но приняла пожела- 
ніе о назначеніи сенаторской ревизіи въ морскомъ вфдомств$. 
Даже наиболће ревностнымъ сторонвикамъ правительства показа- 
лось неудобнымъ громко возражать противъ такого пожеланія, 
сводящагося въ сущности къ предложеню правительству самому 
пров$рить своихъ слугъ. Не такъ, однако, посмотрЪло на дёло само 
правительство. Какъ сообщали вскорз посл рёшен1я Думы га- 
зеты, на происходившемъ посл этого рБшенія раутв у предсда- 
теля совфта министровъ г. Столыпинъ въ разговор съ однимъ 
изъ членовъ думской коммиссіи по государственной оборон$ заявилъ 
ему, что «думское пожеланіе объ учреждени сенаторской ревизіи 
морского въдомства совершенно неосуществимо: „ловить воровъ“ въ 
морекомъ въдомствъ и неум$стно, и нВтъ основаній: ихъ тамъ не 
окажется» *). ПредсЪдателю совфта министровъ, конечно, ближе 
всего знать, почему именно «совершенно неосуществима» и даже 
«неумъстна» ревизія морского вдомства сенаторами. Какъ бы то 
ни было, о порядкахъ этого въдомства даже и безъ такой ревизіи 
нфть, кажется, двухъ мнёнШ, если только не считать категориче- 
скаго ваявленія г. Столыпина. Въ газетахъ довольно часто мель- 
каютъ разсказы о странныхъ явленіяхъ, происхоцящихъ подчасъ 
при постройкћ и пріемъ военныхъ судовъ. Разсказываются порой 
въ газетахъ и другія истори изъ жизни морского вЪдомства, не- 
сравненно боле простыя, но, пожалуй, тёмъ боле пикантныя, — 
истори, въ которыхъ, на взглядъ обыкновеннаго обывателя, также 
есть какъ будто нъчто «неум$стное». 

Недавно корреспондентъ «Р. ВФдомостей» разсказалъ о сенса- 
ци, произведенной въ СевастополВ фактомъ «чудеснаго превраще- 
нія», совершившагося въ пришедшемъ изъ Кронштадта товарномъ 
вагон. Согласно накладной, адресованной въ контору севастополь- 
скаго порта, вагонъ этотъ былъ нагруженъ минными принадлеж- 
ностями. Въ Севастополь онъ прибыль совершенно благополучно, и 
вслёдъ затфмъ для осмотра ваключавшагося въ немъ груза яви- 
лась цфлая коммиссія, состоявшая изъ чиновъ порта и предста- 
вителя государственнаго контроля. Но, когда эта коммиссія от- 
крыла вагонъ, въ немъ «вмфсто минъ и минныхъ принадлежностей 
оказались столы, стулья, шкафы, ящики съ разными хозяйствен- 
ными предметами, картонки съ дамскими шлянами,—все вещи 
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домашняго обихода и никакихъ слфдовъ миннаго транспорта». Въ 
первую минуту коммиссія предположила, что здЬсь замфшалась ка- 
кая-то ошибка со стороны желзной дороги, но затмЪъ «выясни- 
лось, что желфзная дорога тутъ не при чемъ, что въ Севастополь 
пришелъ тотъ именно грузъ, который былъ направленъ туда изъ 
Кронштадта». «Нашелся и собственникъ груза — капитанъ 1-го 
ранга Покровскій, недавно назначенный командиромъ „Ростислава“. 
Это его мебель и другія хозяйственныя принадлежности были от- 
правлены въ (Севастополь подъ видомъ минъ и минныхъ принад- 
лежностей, конечно, на казенный счетъ». «Въ морскихъ кругахъ— 
прибавлялъ корреспондентъ, сообщившій «Р. ВЪФдомостямъ» эту 
исторію, — говорятъ, что на перездъ въ Севастополь новый ко- 
мандиръ „Ростислава“ получилъ тысячи дв съ половиной, но 
этихъ денегъ, очевидно, не хватило и въ результат — удивитель- 
ная метаморфоза въ вагон съ минными принадлежностями» *). 
Можно, конечно, съ увфренностью сказать, что въ морскомъ 
вфдомствв вовсе не одинъ только капитанъ Покровскій, получивъ 
отъ казны подъемныя деньги, провозилъ зат$мъ свои вещи на ка- 
зенный счеть подъ видомъ казеннаго груза. Капитанъ Покровскій 
только недостаточно осторожно обставилъ этотъ провозъ, очевидно, 
считая его вполн% нормальнымъ явленіемъ. Съ обывательской точки 
зрБнія такой провозъ домашнихъ вещей, вплоть до картонокъ съ 
дамскими шляпами, подъ видомъ минъ и минныхъ принадлежно- 
стей является, пожалуй, однимъ изъ видовъ хищенія. Но ловить 
совершителей хищеній въ морскомъ вздомствф «неум$стно», и по- 
этому можно быть увВреннымъ, что неосторожность капитана По- 
кровскаго не повлечетъ за собою для него никакихъ особенно не- 
пріятныхъ послъдствій. Къ тому же морская хроника послъднихъ 
недфль знаеть и болће пикантные случаи, чЪмъ неосторожно глас- 
ное превращеніе минъ и минныхъ принадлежностей въ домашнія 
вещи и дамскія шляпки. Недавно, напримвръ, газеты разсказывали 
поучительную исторію поставки въ либавскій портъ 2.000 пудовъ 
кислой капусты. Капуста эта первоначально была освидфтельство- 
вана въ Петербургв и призвана вполн отвЪчающей условіямъ 
подряда. Однако въ ЛибавВ ее нашли совершенно негодной. Тогда 
по просьб поставившей капусту фирмы, за которой, по слухамъ, 
стояло одно высокопоставленное лицо, было назначено переосви- 
двтельствованіе въ Петербург и пробы капусты вновь были от- 
правлены сюда. При этомъ въ дорог съ бочекъ, содержавшихъ. 
въ себз пробы, случайно были сорваны печати, случайно у бочекъ 
были выбиты днища и тоть же услужливый случай направилъ самыя 
бочки вмфсто конторы петербургскаго порта въ контору взявшей 
подрядъ фирмы. Освидфтельствовавшая здвсь поврежденныя бочки 
коммиссія нашла ихъ наполненными хорошей капустой и въ Ли- 
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расходовался въ гораздо меньшемъ количествъ сравнительно съ 
тВмъ, какое записывалъ талантливо приспособленный счетчикъ. 

Еще болфе фантастичесые факты чудеснаго превращенія рас- 
крыла ревизія — на этотъ разъ сенаторская — въ Туркестанскомь 
кра. ЗдЪсь, какъ выяснили ревизоры, администраторы различ- 
ныхъ ранговъ походя расхищали казенное имущество и облагали 
населен!е противозаконными налогами въ свою пользу, а встрф- 
чая какое-либо противодђйствіе, немедленно пускали въ ходъ мъры 
суроваго административнаго воздъйствія, нисколько опять-таки не 
стБсняясь при этомъ даже формальными требованіями закона, 
а дъйствуя исключительно по своему усмотрћнію, нич®мъ ръши- 
тельно не ограниченному. Между прочимъ, сенаторской ревизіи 
пришлось констатировать такой случай, что администраціей За- 
каспійской области домовладфлецъь мстечка Бахардея Осиньянщъ 
былъ арестованъ на дв недфли «въ порядкъ чрезвычайной охраны», 
хотя м. Бахардей вовсе нг значится на положеніи чрезвычайной 
охраны. Заинтересованные ревизоры обратились за разъяснешемъ 
этого случая къ начальнику Закаспійской области, ген. Карцеву, 
и получили вполнЪ удовлетворительный отвзтъ. 


‹Я зналъ, — отвЪтилъ, по словамъ передающей эту исторію газеты, 
ген. Карцевъ — что Бахардей не на положен!и чрезвычайной охраны. Но 
Оснньянцъ былъ очень дерзокъ по отношенію къ приставу. Его надо быяо 
примърно наказать. И я счелъ возможнымъ превысить свою власть› *). 


Случаи чудеснаго превращенія администратора въ законодателя 
къ прямому ущербу для обывательскаго кармана до такой степеня 
распространены въ окружающей насъ дфйствительности, до такой 
степени часто повторяются, что глазъ уже отказывается видфть 
что-либо чудесное въ этомъ превращеніи. А газеты продолжаютъ 
приносить все новыя и новыя изввстія о случаяхъ такого рода. 
На-дняхъ, напримфръ, въ газетахъ разсказывалось, что севасто- 
польская полиція «на основаніи 129 ст. устава о предупрежденіи 
и пресфченши преступленій» обязываетъ мёстныхъ домовладфльцевъ 
«въ недфльный срокъ завести не менфе двухъ трехцвътныхъ на- 
піовальныхъ флаговъ съ окрашенными флагштоками для укра- 
шеня дома въ высокоторжественные дни», а для вывфшивашя 
фзатовъ «устроить кронштейны», при чемъ предупредительно указы- 
ваеть адресъ н$8коего мастера Ривенсона, берущагося поставить 
обывателямъ флаги, флагштоки и кронштейны, и любезно сооб- 
щаетъ цфны его мастерской *). Не такъ давно севастолольскій по- 
лицеймейстеръ въ особомъ приказ%, составленномъ въ чрезвычайне 
прочувственныхъ выраженіяхъ, горько жаловался на нравы м%ст- 
ной полищи, черезчуръ склонной, по его словамъ, забывать о дө- 
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стоинствв полицейской службы. Но, повидимому, интересы мастер. 
ской г. Ривенсона оказались выше этого достоинства. 

Влрочемъ, аналогичные интересы оказываютъ свое воздъйствів 
далеко не на однихъ только полицейскихъ чиновниковъ. Недавые 
опять-таки въ газетахъ появилось чрезвычайно любопытное въ 
этомъ смыслв извБстіе. «Обнаружено, —сообщала телеграмма изъ 
Одессы —что проректоръ университета, деканъ медицинскаго фа- 
культета Маньковскій, пользуясь правомъ безпошлиннаго получе- 
нія приборовъ для нуждъ университета, систематически выписы- 
валъ изъ-заграницы по адресу университета цВнные микроскопы 
для постороннихъ лицъ, являясь коммерческимъ представителемь 
заграничной фирмы» *). Профессоръ, мало того, деканъ и прорек- 
торъ университета, пользующійся своимъ служебнымъ положеніемъ 
дая обхода таможни въ цъляхъ устройства коммерческихъ дя 
купеческой фирмы и своихъ собственныхъ и прикрывающИ уни- 
ворситетскимъ флагомъ контрабандный грузъ,—это какъ будте 
совсфуъ уже необыкновенное явленіе. Но не надо забывать, чч® 
врофессоръ Маньковскій одинъ изъ видныхъ членовъ той компа- 
ви одесскихь профессоровъ, которая занимается не стольке 
ваукой, сколько «патріотизмомъ», и именно поэтому получила 
возможность захватить въ свои руки новороссійскій университет. 
@ъ ея хозяйничаньемъ въ послфднемъ связаны и другія, не менЪе 
врасивыя истори и въ скоромъ времени, напримфръ, суду пред- 
стоить разсмотрЪть двло о вымогательствВ взятокъ съ евреевъ, 
жехавшихъ поступить въ число студентовъ одесскаго университета. 

Вс$ приведенные эпизоды, безъ особаго подбора взятые мно 
изъ газетной хроники послЪднихъ недфль, чтобы не сказать, по- 
слЬднихъ дней, сами по себф еще не даютъ, конечно, понятія © 
сижВ и распространенности свирвиствующей вокругъ насъ эпиде- 
ми административных хищеній. Әти эпизоды являются лишь 
единичными случаями, лишь примфрами названной эпидеми, н. 
въ качеств таковыхъ они имзютъ несомнфниое симптоматическое 
звачепіе. Заимствуя съ газетныхъ столбцовъ только что разска- 
занные эпизоды, я вовсе не старался особенно тщательно подби- 
рать ихъ и тмъ ве менфе они охватили собою весьма широки: 
и разкообразный кругь людей, имЪющихъ отношеніе къ государ- 
ственной службВ и казенному интересу. Чины морского и воен- 
ваго вБдомствъ, интенданты и инженеры, полицейскіе чиновники, 
администраторы, черносотенные профессора—«веБ промелькнуди 
передъ нами, вс побывали тутъ». И всякій, кто боле или менфе 
. внимательно слвдилъ за газетной хроникой послъдняго времени, 
зваетъ, что такъ оно и есть на самомъ дЪлЬ, знаетъ, что давае- 
мыя этою хроникой свдънія, ничтожная часть которыхъ воспро- 
взведена мною, рисуютъ одну н ту же картину эпидеміи админи- 
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стративвыхъ хищенй въ самыхъ разнообразныхъ вЪфломствахъ, 
въ самыхъ различныхь отрасляхъ дфятельности отечественной 
бюрократін. Эта эпидемія хищеній широко развертывается подъ зк- 
компаниментЪ разговоровъ о необходимости охранять русскую гё- 
сударственность, и громкія слова объ укр%пленіи государствен - 
ности тБсно переплетаются съ громкими хищеніями. 

Такая связь, конечно, не представляетъ собою какой-либо нө- 
вости въ нашей исторіи. Она существуеть съ весьма давних 
временъ, но въ настоящій моменть она проявляет"я особенне 
рельефно, выступаеть съ такою поражающею наглядностью, ят 
объ ней находятъ уже возможнымъ громко говорить съ думской 
трибуны даже весьма умЗренные ораторы изъ числа членовъ 
третьей Думы. И эта наглядность въ свою очередь влечетъ за 
вобою нфкоторыя послвдствія. Система укрфпленя государствез-- 
ности при помощи хищеній, несомнфнно, имфеть пріятныя стэ- 
роны для лицъ, занимающихся такимъ укрВпленіемъ, но, когяз 
эта система, достигнувъ извЪстнаго развитія, является безъ ввя- 
каго прикрытя, совершенно оголенной, ея оголенность сод®й- 
ствуеть изолированному положеню власти въ обществ. Чфмъ 
дальше идетъ время, чвмъ быстрће развивается неуклонно про- 
грессирующее разложеніе правительственнаго механизма, тёмъ 
большіе разм$ры принимаетъ и тЪмъ ясне выступаетъ наружу 
эта изолированность власти, заставляющая задумываться на 
собою, по крайней мЪрв, н%»которыхъ, боле осторожныхъ єлугъ 
господствующаго режима, сумёвшихъ, если не понять, то почум- 
ствовать ея непріятныя стороны. Отсюда въ концћ концовъ и 
идутъ всф сВтованія реакціонныхъ публицистовъ на унылый х\- 
рактеръ переживаемаго момента, на не оправдавшую будто бы 
ихъ надеждъ третью Думу, потонувшую въ «вермишели» и обря- 
шающуюся въ «простой департаментъ законодательныхъ работъ».. 
Отсюда идуть и совфты этихъ публицистовъ перебросить мость 
между обществомъ и правительствомъ, приглашенія общества я 
правительства «подать другь другу руку> и создать почву для 
вовмЪстной работы. Отсюда, наконецъ, и торжествевныя завзре- 
нія, что общество и правительство очень скоро будуть «не пре- 
тивниками, а союзниками». 

Провфрить серьезность всхъ этихъ сВтованій, соввтовъ и 
завъренй какъ нельзя болће легко. Для этого стоитъ только обра- 
титься къ правительственной практик, восхваляемой тми же са- 
мыми публицистами. И вътъ надобности даже брать эту правтику 
въ полномъ ея объемъ. Совершенно достаточно остановиться лить 
ша одной ея сторонъ, имфющей наиболве близкое отношеніе къ 
данному случаю -на правительственныхъ дёйствяхъ и распоряже- 
ніяхъ, устанавливающихъ предфлы общественной самодћятельноёти 
въ сфер наименфе острыхъ въ политическомъ смыслъ вопросовъ. 

Зъ ваҹалБ текущаго года председатель совћта министревъ 
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раяесхаль мъстнымъ властямъ циркуляръ, въ которомъ указывалъ, 
чте «съ изданіемъ высочайше утвержденныхъ 4 марта 1906 года 
временныхъ правилъ объ обществахъ и союзахъ среди инородче- 
евихъ элементовъ, населяющихъ Россію, стало наблюдаться особое 
движене къ культурно-просв$тительному развитію отдфльныхъ на- 
родностей на почвф пробужденія узко-національнаго политическаго 
самосознанія и образованія для этой цфли цћлаго ряда обществъ 
тодъ самыми разнообразными наименованіями, имфющихъ цфлью 
эбъединев!е инородческихъ элементовь на почв ихъ исключи- 
тельно національныхъ интересовъ». «Преслёдуя указанныя цфли,— 
продолжаль циркуляръ—такія общества, несомнънно, ведутъ къ 
усугубленію началъ національнаго обособленія и розни и потому 
должны быть признаны угрожающими общественному спокойствію 
и безопасности, какъ это разъяснено было правительствующимњ 
севатомъ въ рядъ рЪшеній». Сообразно этому, предсфдатель 
совфта министровъ, признавая учрежденіе модобныхъ обществъ не- 
додустимымъ, указывалъ въ своемъ циркуляр, что при обсуждени 
ходатайствъ о регистрацін какихъ бы то ни было инородческихъ 
әбществъ, независимо отъ пресл$дуемыхъ ими цЪлей, мВстному по 
дћламъ объ обществахъ присутств!ю слЗдуетъ въ каждомъ отдфль- 
номъ случаъ спеціально останавливаться на вопрос$ о томъ, не 
ставать ли себЪ эти общества названныхъ выше задачъ, и въ 
случа утвердительнаго отвфта неукоснательно отказывать въ ре- 
гиетращи ихъ уставовъ. Помимо этого тотъ же циркуляръ пред- 
писывалъ мЪстнымъ властямъ въ лиц губернаторовъ тщательно 
ознакомиться еъ дфятельностью существующихъ уже инородческихљъ 
обшествъ и въ случаћ признанія въ томъ надобности возбудить въ 
установленномъ порядкБ вопросъ объ ихъ закрытіи. 

Въ сущности этотъ министерскій циркуляръ явился ничВмъ 
пвымъ, какъ совершенно откровенной отмъной закона. Вопреки 
прямому смыслу послъдняго изложенный циркуляръ рЬшительно 
возстанавливаетъ для «инородческихъ» обществъ разрЪшительный 
порядокъ, открыто сбязывая мстныя власти зам нить регистрацію 
такихъ обществъ разрвшеніемъ, даваемымъ только въ случа при- 
званія за возникающимъ обществомъ достаточной благонадежности. 
При этомъ намфчается и критерій такой благонадежности путемъ 
указанія, что «объединеніе инородческихъ элементовъ на почвф 
ихъ исключительно національныхъ интересовъ» и «движеніе къ 
культурно-просввтительному развитію отдфльныхъ народностей на 
почв пробужденія узко-національнаго политическаго самосознанія» 
должны считаться вредными и недопустимыми явленіями. Для луч- 
шаго поясненія того, что именно слфдуетъ разумъть «подъ «про- 
буждешемъ узко-національнаго самосознанія», циркуляръ ссылается 
на сенатскія рБшенія послъдняго времени. Изъ тавихъ рЬшеній въ 
данномъ случа особенно важны два—по дфлу закрытаго админи- 
страціей въ Кіев польскаго просвтительнаго общества «Освяты» 
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и по дћлу образовавшейся было въ Полтавъ, но ветрЪтившей от- 
ҝазъ въ регистраціи укравнской «Просвіты». Нельзя не признатњ, — 
заявлялъ сенатъ въ первомъ изъ этвхъ рћшеній, о которомъ мя 
вриходилось уже говорить на страницахъ «Р. Богатства» въ конц 
врошлаго года *),—что пфли назвавнаго общества, направленныя 
въ укрвпленію и усиленію польскихъ національныхъ идей х къ 
эбъединен!ю поляковъ, идутъ вразрзъ съ основными задачами 
гөвударственной политики въ крав». Въ свою очередь въ рёшемя 
по дълу полтавской «Просвіты» сенать призналъ отказъ ей въ 
вегистраціи со стороны м$стнаго присутствия по дфламъ объ о$- 
ществахъ совершенно правильнымъ въ виду того, что стремленіе 
къ культурно-просвътительному развитію украинскаго народа яв- 
зяется стремлешемъ къ обособленію интересовъ малорусской на- 
родности и твмъ самымъ можеть вызвать послЪъдствія, угрожающеёя 
общественному спокойствію. 

Какъ видно уже изъ этихъ ссылокъ на сенатскія рЬшенія, 
пиркуляръ г. Столыпина, отмъняя законъ, обобщалъ существовавшую 
и до момента изданія этого циркуляра административную практику. 
Но, явившись обобщеніемъ этой практики, онъ въ свою очерењ 
давалъ ей толчокъ къ дальнйшему развитію въ усвоенномъ ею 
ваправленіи. И послВдствія этого толчка, естественно, не заставили 
єебя ждать, такъ вакъ даже и тв мЪстныя власти, которыя раньше 
ве проявляли въ ·соотвЪтствующихъ случахъ особенной энергіи, 
теперь хорото поняли, что именно отъ нихъ требуется. 

Вскорз посл изданія г. Столыпинымъ приведеннаго циркуляра, 
въ начал$ февраля текущаго года, кіевскому губернскому присут- 
өтвію по дБламъ объ обществахъ и союзахъ пришлось разсматри- 
вать представленный ему для регистраціи уставъ «уманскаго поль- 
снаго общества равноправія женщинъ». Присутствіе впервые при- 
м®нило къ дВлу указанія, данныя въ щиркуляр% г. Столыпина, и, 
руководясь этими указаніями, нашло, что названное общество не 
водлежитъ регистраціи, такъ какъ, включая въ свой составъ лишь 
лицъ польской національности, оно преслћдуетъ задачу объедине- 
вія инородческихъ элементовъ на почв исключительно національ- 
выхъ интересовъ **). Иначе говоря, за уманскими поляками не 
етрицалось права образовать общество рзвноправ1я женщинъ сов- 
мЪстно съ русскими жителями Умани, но созданіе такого общеетва 
только изъ поляковъ было признано администраціей недопустимымт,. 
вакъ преслвдуещее цзли «объединенія инородческихъ элементовъ», 
и въ этомъ случа самое равноправие женщинъ явилось въ ея 
глазахъ лишь почвою для развит]я «исключительно нашональныхъ 
внтересовъ». Съ точки зрВнія закова, равно какъ и съ точки зр5- 
вія обыкновенной логики, такое умозаключеніе является, конечно, 





ж) „Р. Богатство“, 1909, № 11, „Наброски современности“. 
**) „РъЪчь“, 16 февраля. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 167 


чрезвычайно спорнымъ и имфющимъ весьма сомнительную цВн- 
ность, но нельзя отрицать, что, дЪлая это умозаключеніе, кіевская 
администращя въ сущности лишь дфлала совершенно правильный 
выводъ изъ преподаннаго ей къ руководству циркуляра г. Столы- 
пива. 

Не замедлила мъетная администрація сдфлать и другіе, столь же 
правильные выводы изъ этого циркуляра. Уже въ началъ февраля 
въ газетахъ появилось извфсте, что мевскимъ губернаторомъ сдф- 
лано м$стному генералъ-губернатору представленіе о необходимости, 
сообразуясь съ указаніями министерскаго циркуляра, закрыть восемь 
польскихъ и украинскихъ обществъ въ Кіевв и въ Кевской губер- 
нін *). А въ начал аирфля кіевское присутствіе по дфламъ объ 
ебществахъ и союзахъ признало вредной д'Бятельность существо- 
вавшаго въ Кіев® съ 1906 года и своевременно зарегистрирован- 
ваго украинскаго общества п. н. «Просвіта» и постановило закрыть 
его **). Мотивы закрытія этого общества, существовавшаго уже 
четыре года и насчитывавшаго въ своей сред болФе семисотъ чле- 
новъ, на столько любопытны, зто на нихъ стоитъ нъсколько оста- 
вовиться ради того, по крайней мр, чтобы при помощи ихъ нЪ- 
сколько уяснить себф психологію, лежащую въ основ дфйствій 
власти. 

Изъ оффиціальнаго документа, опубликованнаго въ газетахъ и 
являющагося докладной запиской, представленной въ кіевское при- 
сутетвіе по дћламъ объ обществахъ и союзахъ, какъ будто можно 
заключить, что присутствіе, рвшая судьбу кіевской «Просвігы» и 
ностановляя «закрыть ее навсегда», руководилось исключительно 
свздфнями объ издательской дВятельности этого общества. По 
крайней м®р%, въ упомянутой докладной записк говорится только 
объ этой издательской дфятельности-—0объ одиннадцати популярныхъ 
брошюрахъ и календар на 1908 годъ, выпущенныхъ въ свЪтъ 
«Просвітою» за четыре года ея существовавія. Записка приводитъ 
выдержки изъ этихъ брошюръ въ доказательство переполняющихъ 
ихъ «тенденціозной мути и плфсени» и въ заключеніе даетъ общую 
ихъ оцфнку, составленную въ чрезвычайно приподнятомъ тонз и 
изобилующую весьма рфшительными выраженіями. 

«Вев брошюры, — утверждаетъ „докладная записка“ — не взирая на 
различныя заглавія, занимаются соціально - политическими вопросами, и 
при томъ по довольно опредъленной программз: дискредитирован!я мо- 
нархической власти и пропаганды республиканскихъ идей, восхваленія 
революціонныхъ и бунтовщическихъ дћяній, принцишальнаго фетишизма 
предъ политическими преступниками, подрыва авторитета законодатель- 
ныхъ и административкыхъ органовъ правительства и проповди ръше- 
нія аграрнаго вопроса по рецептамъ анархистовъ-коммунистовъ; къ тези- 


самъ этимъ примыкаетъ также защита ангимилитаризма и патріотическаго 
индлферентизма, отрицаніе неоходимости религіознаго воспитанія въ на- 


*) „РЪчь“, 12 февраля. 
"*) „Ръчъ*, 18 апрћля. 
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родныхъ школахъ и поднятіе знамени узконаціональной автономии для 
членовъ многоязычныхъ государственныхъ единицъ. Соприкосновеніе съ 
этой темой заставляетъ авторовъ украинофильскихъ брошюръ соскальзы- 
вать быстрымъ темпомъ н по крутой наклонной плоскости изъ области 
здраваго смысла въ область утопій: авторы возстаютъ противъ пріобще- 
нія малорусскаго племени къ общерусской культур%, называютъ это племя 
лишеннымъ всякихъ человъческахъ правъ и мечтаютъ о славянской фе- 
леративной республикъ съ Малороссіей въ качествЪ самостоятельнаго 
члена этой федераціи». | 

Такимъ образомъ —заканчиваетъ записка -- «просвътительное товари: 
щество съетъ въ народныхъ массахъ не зерна хлЪба духовнаго, а пле- 
вены, или, правильнЪе сказать, усердно старается посъять вћтеръ въ на- 
деждъћ пожинать современемъ бурю» *). 


Не будемъ слишкомъ строги къ провинціальнымъ админи- 
страторамъ и ихъ добровольнымъ пособникамъ. Не будемъ при- 
дирчиво спрашивать, что собственно слфдуетъ разумВть подъ та- 
кими «тезисами», какъ «принцишальный фетишизмъ предъ цоли - 
тическими преступниками», «патріотическій индиферентизмъ» или 
«лоднятіе знамени узконацюнальной автономіи для членовъ много - 
язычныхъ государственныхъ единицъ». При всемъ презрфнін со- 
етавителя или составителей цитированной записки въ грамотности 
все же достаточно ясно, что собственно хотфли сказать эти состз- 
вители и какіе именно «жупелы» и «металлы» стремились они 
установить въ разбираемыхъ ими изданіяхъ. Но здесь неизбфжво 
возникаетъ одно очень простое соображене: если бы только такі" 
«жупелы» и «металлы» дфйствительно имзлись въ изданіяхъ ыев- 
ской «Просвіты», этимъ изданіямъ, конечно, по нынВшнимъ вре- 
менамъ не удалось бы миновать суда. А между тьмъ названных 
издания не только до сихъ поръ не подвергались судебному пре- 
слдованію, но и теперь, когда въ нихъ оффищально установлены, 
повидимому, вс$ признаки преступленій печати, предусмотрнныхъ 
соотвфтствующими статьями уголовнаго уложенія, о судв нвтъ ни- 
какой рВчи и все дћло окончилось закрытіемъ общества, издавав- 
шаго исполненныя «тенденціонной мути и плБсени» брошюры, 
тогда какъ самыя эти якобы преступныя брошюры продолжают» 
свободно обращаться на книжномъ рыне%, никђмъ не преслБдуемыя. 
Стоитъ только вспомнить это, чтобы вполн наглядно представить 
себ, что грозныя съ виду обвиненія, выдвинутыя противъ издан! 
кіевской «Просвіты», имли своею цфлью не столько эти изданія 
сами по себф, сколько выпускавшее ихъ общество. И, если қіев- 
єкое присутствіе въ данномъ случа усмотрБло «какъ въ задачахъ, 
поставленныхъ для себя обществомъ, такъ и въ его издательской 


*) „Кев. ВЪети“, 11 апрвля. Названия брошюръ, о которыхъ идетъ 
ръчь, слвдующия: „Объ украинскихъ казакахъ, татарахъ и туркахъ“, „Зем- 
леустройство въ Новой Зеландии“, „Какъ освободились Оћверо-Американ- 
ске Штаты“, „Разсказы объ Ирландін“, „Украинцы по Кубани“, „Тарасъ 
Шевченко“, „Канада“, „Гетманъ Петръ Сагайдачный“, „Трудъ и капиталъ“ 
„Братья Гракхи“ и „О Буковинз“. 
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дЪятельности угрозу общественной безопасности и спокойствію», 
то эта издательская дфательность, съ виду какъ будто давшая ма- 
теріалъ для конкретныхъ обвинен, по существу, очевидно, была, 
вривлечена къ дфлу, лишь какъ свидФтельство все о тћхъ же «за- 
лачахъ, поставленныхъ себЪ обществомъ», лишь какъ средство об- 
варужить въ сред посяфдняго стремлене къ «пробужденію узко- 
нажюнальнаго политическаго самосознан!я». Соображенія, касаю- 
пілся излательской дЪятельности кіевской «Просвіты», играли та- 
цямъ образомъ въ ея судьбВ скорфе служебную роль и явились 
лишь своеобразнымъ узоромъ, выведеннымъ силами м$стныхъ дћя- 
телей на фонъ общихъ соображеній о вредъ «движенія къ вуль- 
турно-просвътительному развитію отдфльныхъ народностей на почвв 
пробужденія үзко-націонадьнаго политическаго самосознанія» и объ 
евасности «объединевін инородческихъ элементовъ на почв их 
веключительно національныхъ интересовъ». 

Для того, чтобы установить наличность или возможность такого 
вреда и такой опасности, вовсе нтъ надобности непремънно въ 
издательской дфятельности «инородческаго» общества. Для этого, 
қакъ показываетъ практика, совершенно достаточно и другихъ, 
аря томъ самыхъ разнообразныхъ признаковъ. Одновременно съ за- 
нретіемъ «Просвіты» кіевское присутствіе отказало въ регистра 
«ооществу для охраны благоустройства могилы Т. Г. Шевченка». 
«Общество —такъ изложило присеутствіе мотивы этого отказа—за- 
далось цфлью устроить вблизи могилы музей и помфщен!е для по- 
същающихъ могилу. Это является однимъ изъ средствъ сплотить у 
объединить дфятелей и адептовъ украинофильской парти, предо- 
ставивъ имъ возможность собираться въ уединенномъ мЪстЪ, мало 
девтупномъ для административнаго наблюдения» *). Если такимъ- 
образомъ забота о благоустройствв могилы Шевченка оказалась 
епасною въ виду возможности на этой почв «сплотить и объеди- 
вить дфателей и адептовъ украинофильской партій» и малой дө- 
ступвости самой могилы для «административнаго наблюденія», те 
еще раньше выяснилась опасность воспоминаній о гетманЪ Ма- 
зеп. Въ Одессв еще въ ноябрБ прошлаго года, слфдовательно, еще 
до издания г. Столыпинымъ его циркуляра, былъ закрытъ въ адми- 
нистративвомъ порядкъ книжный магазинъ мъстнаго украинскаго 
еблщества только за то, что въ этомъ магазин наряду съ портре- 
тами другихъ дфятелей Малороссіи продавался и портретъ Мазепы **). 
Очевидно, одесская администращя усмотръла въ продаж этого 
в 'ртрета средство къ «пробуждению узко-національнаго политиче- 
скаго самосовнанія» и, предвосхищая циркуляръ г. Отолыпина, 
пси шила уничтожить организацію, прибфгшую къ такому оцас- 
ному средству. 


*) «Ръчь», 10 апрвяя. 
=*) «Р»чь», 25 ноября 1909 г. 
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Не меньшую бдительность по отношенію къ «инородческимъ» 
элементамъ проявляла и проявляетъ администрація и въ другихъ 
мстахъ. Когда въ г. Радомв нЪсколько обывателей-поляковъ 
вздумали было въ концф прошлаго года основать «Радомское про- 
свБтительное общество», местное присутств!е категорически оказало 
имъ въ регистращи этого общества. «Разсмотръвъ ходатайстве 
учредителей, —такъ быль мотивпрованъ этотъ отказъ— губернское 
присутстве нашло, что при нынфшнихь условіяхъ, когда политиче- 
ское настроеніе мъстнаго населенія, а въ особенности руководящихъ 
слоевъ онаго, отличается стремленіемъ къ польско-національной 
обособленности, есть достаточное основаніе опасаться, что пре- 
ектируемое «просвфтительное общество», пользуясь школьннмъ 
обученіемъ, какъ однимъ изъ могущественныхъ средствъ воспитэтель- 
наго воздйствія на народныя массы, будетъ преслБдовать и успъшно 
достигать не столько общія, поощряемыя правительствомъ про- 
`свфтительныя задачи, сколько пли узко - націоналистическаге 
характера, и путемъ организаціи собственныхъ національныхъ 
тнолъ создастъ противоввсъ школамъ правительственнымъ въ 
ущербъ задачамъ русской государственности въ мъстномъ краЪ>. 
Одновременно съ этимъ въ Варшав просввтительному обществу 
было отказано въ регистраціи на томъ основаніи, что его «уставъ 
является сходнымъ съ уставомъ окончательно закрытаго по распо- 
ряженію министра внутреннихъ дфль общества «Польской Школь- 
ней Матицы» и, очевидно, имћетъ въ виду возстановлене ея, => 
линь подъ другимъ именемъ» *). 

Столь же бдительно относилась и относится администрація 
пельскихъ и сБверо-западныхъ губерній и къ существующимъ уже 
«инородческимъ» обществамъ. Въ концв прошлаго года въ Петроков- 
ской губернін правленіе профессіональнаго общества рабочихъ 
мануфактурной промышленности подъ названіемъ «Едность», въ 
пфляхь привлечев1я рабочихъ къ боле широкому участію въ 
зегальной профессіональной организаци, постановило «издать воз- 
звавіе въ Томашовъ съ разрёшен1я властей». Воззваніе, дйстви- 
тельно, было отпечатано, представлено инспектору по дБламъ печати 
и шо истеченіи трехъ дней, въ виду отсутствія какого-либо протеста 
сь его стороны, выпущено въ свфтъ, а затВмъ перепечатано въ 
спеціальномъ орган общества. Но петроковское губернское присут- 
сте усмотрВло въ этомъ факт доказательство того, что «общество 
въ своей дзятельности стало на путь, угрожающий общественному 
порязку и спокойствию», и немедленно закрыло общество **). До 
нЪкоторой степени аналогичная исторія произошла въ Вильн%. 
Существовавшее зд$сь общество равноправія женщинъ издало въ 
ковцв прошлаго года книгу на польскомъ язык подъ заглавіеиъ; 

+) „Р5чи“, 9 мая. 

жж) „Рачь“ 9 мая. 
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«Руководство для собесфдованя съ женщиной изъ народа. Кох- 
левтивный трудъ кружка равноправія женщинъ въ городв Вильнъ». 
Векорф посл$ этого подоспЬлъ циркуляръ г. Столыпина, и вилез- 
скій губернаторь немедленно усмотрфлъ въ изданіи названной 
КНИГИ актъ, ведущій къ «усугубленю началъ національнаго обо- 
собленія и розпи» и тъмъ самымъ угрожающий общественному 
спокойетвію и безопасности. Въ виду этого губернаторъ своею 
властью временно пріостанозилъ дальнйшія дБйствія виленскаге 
общества равноправія женщинъ и вм®стБ съ тёмъ предложилъ 
губернскому присутствію по двламъ объ обществахъ и союзахъ 
рэземотрЪть вопросъ о совершенномъ закрытіи этого общества *). 

Приведенные прим%ры, думается, достаточно ясно обрисовываютъ 
сульбу, уготованную «инородческимъ» обществамъ правительственяой 
практикой текущаго дня. Какъ бы ни были узки пред$лы, въ какіе 
етавять свою культурную работу такія общества, какъ бы ни огра- 
ничивали въ этомъ отношеніи послЪднія сами себя, отъ этого въ 
еущности ничто не мъняется. Участь, для нихъ предназначенная, 
во веякомъ случаБ остается одною и тою же и занесенный надъ 
ними Дамокловъ мечъ можетъ опуститься каждую минуту, по лю- 
бому поводу. Основавіе школъ съ «инородческимъ» языкомъ пре- 
подаванія, изданіе книги или, твмъ болфе, популярной брошюры 
на «инородческомъ» языв, распространен!е портрета историче- 
скаро дБятеля данной «инородческой» національности, забота объ 
охранъ могилы почившаго національнаго поэта, желаніе обсуждать 
вопросы общественной жизни въ своей національной сред и ва 
евоемъ собственномъ языкв —все это одинаково въ глазахъ адми- 
ниєтрацін является внфшнимъ выраженіемъ «движенія къ куль- 
турне-просввтительному развитію отдфльныхъ народностей на почв 
пробужденія узко-національнаго политическаго самосознанія», а такъ 
кавъ такое движеніе заранће признано ведущимъ къ «усугубленю 
началъ національнаго обособленія и розни» и потому «угрожаю- 
щимъ общественному спокойствію и безопасности», то въ сущности 
ве «инородческія» общества въ совершенно одинаковой степени 
могутъ считаться «недопустимыми» и подлежащими закрытію. Они, 
какъ мы видфли, и закрываются одно за другимъ. М%Ъстные адми- 
ниетраторы, и раньше довольно дружно дфйствовавиие въ этомъ 
направленіи, теперь съ усиленной энергіей наперерывъ другъ пе- 
редъ другомъ спфшатъ осуществить указанія, данныя центральной 
властью. 

Нолитика, построенная на столь мудрыхъ умозакяюченіяхъ н 
иреводимая путемъ столь утонченныхъ пріемовъ, называется у 
насъ политикой охраны русской государственности отъ инородче- 
свихъ элементовъ. По существу ее, конечно, сл$довало бы назы- 
вать совсёмъ иначе, но сейчасъ, оставаясь въ предфлахъ нашей 


*) „Кев. ВЪети“, 30 апр%ля. 
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темы, мы можемъ и не говорить объ этомъ. Одно во всякомъ слу- 
чав можно утверждать, какъ совершенно безспорное положеніе, —что 
такая политика создаетъ полную изолированность власти отъ ино- 
родческаго населевія государства, отъ всфхъ народностей, не со- 
впадающихъ съ народностью господствующей. Между дЪятельными, 
жизнеспособными элементами этихъ народностей и властью при 
такой политиєв нЪтъ возможности перебросить какой бы те ни 
было мость, у нихъ нЪтъ никакой почвы для совм%стной работы, 
ифтъ и ве можеть быть никакихъ поводовъ «подать другъ другу 
руку». Загромождая всфми зависящими отъ нея преградами путь 
культурнаго развитія отдфльныхъ народностей, отличающихся отъ 
господствующей, власть, естественно, не можетъ ждать себБ отт 
нихъ сочувствія. Больше того, — она съ роковою нензбъжвостью 
тавитъ ихъ, или, по крайней м®р%, вев наиболЂе энергичные ихъ 
элементы, въ положеніе своихъ противниковъ. 

Присяжные апологеты дъйствующаго режима именно эту его 
особенность выставляютъ подчасъ, какъ одно изъ главныхъ его 
лостоинствъ, обезпечивающее ему тБсную связь съ русскими на- 
родными массами. Не будемъ опять-таки разбирать сейчасъ по 
существу аргументы, какими обычно защищается этотъ взглядъ, — 
аргументы, въ громадномъ своемъ большинств® грубо наивнаго ихи 
маивно лицемф$рнаго характера, — возьмемъ лишь н®сколько фак- 
товъ, говоряшихъ о томъ, какъ обстоитъ дъло съ интересами 
«господствующей» народности въ той же самой, сравнительно да- 
лекой отъ острыхъ вопросовъ политики, сферЪ культурной работы 
ва почвъ мъстныхъ нуждъ и вопросовъ. 

Въ Харьков м$стный губернаторъ въ началћ текущаго года 
җредложилъ полищи «не допускать никокихъ собран разныхъ 
ебществъь и союзовъ, а тфмъ болфе чтенія на этихъ собраніяхъ 
кавихъ бы то ни было рефератовъ, безъ испрошенія этимн обще- 
ствами и союзами предварительнаго разрЪшенія въ установленномъ 
порядЕЪ, о чемъ поставить въ извфстность существующее въ Харь- 
ков общества и союзы, предупредивъ ихъ, что чтеніе рефератовъ 
будетъ допущено лишь въ томъ случаф, если представленъ будетъ 
въ ПодлинникВ самый рефератъ или на столько полный его ков- 
спектъ, чтобы изъ солержанія конспекта можно было судить о со- 
жержан!и реферата» *). Такое распоряжене довольно сильно расхо- 
Жнтся съ закономъ, но это обстоятельство, очевидно, не могло сму- 
тить ни харьковскаго губернатора, ни харьковскую полицию: Ни- 
екояько не смущало ихъ, очевидно, и представлене о томъ, къ 
чему должно повести исполненіе этого распоряженя на практык%. 
Обязать всВ общества и союзы испрашивать предварительное раз- 
ръшеніе на каждый реферать и обусловить такое разрёшеше нө- 
прем8ннымъ представленіемъ въ письменномъ видъ подлиннаго ре- 


*) ‹Рьчь>, 31 января. 
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ферата или подробнаго его конспекта значитъ въ сущности отпу- 
гнуть большую часть референтовъ отъ обществъ и союзовъ и тБмъ 
самымъ сильно сократить дфятельность этихъ общественныхъ орга- 
низацій. Но въ томъ-то и дфло, что въ глазахъ администращи 
такой результатъ вовсе не является яежелательнымъ, скорђе на- 
оборотъ. И таковъ взглядъ администраціи опять-таки не только 
въ ХарьковЪ, но и во веъхъ другихъ мЪстностяхъ, безъ всякаге 
почти исключен!я. 

Порою этотъ взглядъ, сводящіїся къ признанію ненужности к 
даже прямой опасности какихъ бы то ни было общественныхъ орга- 
низацій, проявляется въ дЪйствяхъ администраціи безъ всянихъ 
ярикрытій, во всей своей примитивной наивности. Недавно газеты 
разсказывали «любопытный въ этомъ смыслВ эпизодъ, происшел- 
шій въ Казанской губерніи. Еще въ 1907 г. три тетюшскихъ 0бы- 
вателя составили, подписали и отправили для регистраціи въ ка- 
занское объ обществахъ и союзахъ присутствіе уставъ «Тетюш- 
скаго общества образованія». Отвфтъ присутствія пришелъ только 
телерь, черевъ три года. «По имвющимся въ присутствіи евЪдћ- 
ніямъ, —гласитъ этоть ств8тъ— политическая благонадежность учре- 
дителей Тетюшскаго общества образованія не можетъ быть удосто- 
вфрена и, кромЪ того, по заключенію дирекщи народнаго просвъ- 
щения, къ открытію означеннаго общества не имфется достаточ- 
ныхъ основан, а посему, не входя въ обсужденіе устава сего 
общества, присутствіе опредфлило ходатайство учредителей Тетюш- 
скаго общества образованя объ утвержден!и и регистрапіи об- 
щества оставить безъ удовлетворенія» *). Въ данномъ случа ка- 
занскіе администраторы лишь выразили въ подкупающей своею 
наивной откровенностью (орм мысль, лежащую въ основ ряда 
аналогичныхъ дъйствій и распоряженій администраціи пе тольке 
въ Казани, но и въ другихъ городахъ и губерніяхъ. Стоило, на- 
ирим®ръ, администращи замфтить, что въ рядв городовъ обнару- 
жилось стремлеше къ образованію, по примвру Петербурга, въ 
средВ городскихъ жителей «обществъ обывателей и избирателей », 
и немедленно же начались отказы въ регистраціи такихъ об- 
ществъ, мотивированные тфмъ, что названныя общества предпо- 
хагаютъ заниматься вопросами городского благоустройства, а по- 
сл®днее отведено закономъ въ завфдыван!е городскихъ думъ. 

«Для открытія общества не имФется достаточныхъ основан» — 
эта формула, не предусмотрънная закономъ, выдвинута была прак- 
тикою администращи и здвсь. Порою та же формула выдвигается 
органами власти и въ несколько иномъ видв. Не такъ давно, на- 
прим%ръ, екатеринославское губернское присутстве отказало въ 
регистращи «Петровско-Бахмутскаго общества образованія» на томъ 
основаніи, что, «какъ видно изъ параграфа перваго устава проек- 


*) „Р. Въдомости“, 4 мая. 
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тируемаго общества, учредятели его задаются слишкомъ широкима 
задачами, осуществленіе которыхъ по м8стнымъ условіямъ совер- 
шенно невозможно» *). 

Разрвшительный порядокъ установился такимъ образомъ въ 
жизни не только для «инородческихъ обществъ», но и для вефхъ 
хругихъ. Отбросивъ въ сторону законъ, указывающій рамки для 
ея дйствій, администрація всюду въ одинаковой мвръ ведетъ оебя 
ло отношенію къ населенію, пытающемуся создать тв или иныя 
общественныя организацін, какъ полновластный опекунъ, не вя- 
дящ никакой нужды считаться съ желан!ями опекаемаго. И не 
только тамъ, гдф органы власти встръчаются съ «инородческими 
элементами», но и такъ, гдБ они имђютъ дфло съ «коренною», 
«господствующей» народностью, они одинаково тщательно стремятся 
разр®шить вопросы о томъ, обладают ли объединяющіеся въ ту 
или иную общественную организащю элементы м$стнаго населеня 
достаточною политическою блэтонадежностью, не намфчаютъ ли оны 
дая себя цфли, которыхъ имъ не слФдуеть себ ставить, не соби- 
раются ли они пресл$довать задачи, для нихъ неподходящія ижи 
непосильныя. Само собою разумћется, что тщательное изслБдованіе 
этихъ вопросовъ въ громадномъ большинствв сзучаевъ приводить 
админисгрэцію къ неблагоцріягнымъ выво тамъ. И тогда попытка 
объединенія немедленно пресВкаются, или, по крайней м%р%, для 
нихъ ставятся такія условія, которыя должны обезвредить их», 
обезвредить, —такъ какъ всякое объединеніе, даже наиболће невин- 
наго съ виду характера, въ глазахъ администраши можеть таять 
въ себ н%что вредоносное. 

Когда въ ПолтавЪ образовалось было «общество попечен1я о дЪ- 
тяхъ», мЪстное губернское присутствіе, «имя въ виду, что въ на- 
стоящее время нерЪдки случаи, когда подъ видомъ благотворитењ- 
ныхъ возникаютъ общества, преслђдующія главнымъ образомъ «єшо- 
зитическія цзли», потребовало отъ учредителей измненія представ- 
хзеннагә ими устава въ форм введенія въ него параграфа, согласно 
которому предсфдатель и члены комитета общества утверждажись 
бы" губернаторомъ. Когда же учредители не согласились на такое 
условіе, «обществу попеченія о дВтяхъ» было рёшительно отказано 
въ регистраціи. Не менфе энергично была искоренена угнфадив- 
шаяся въ обществ попеченія о дфтяхь крамола въ Тамбов. 
Здфсь существовалъ отдёлъ петербургскаго общества дфтокикъ 
развлеченій, содержавшій, между прочимъ, свою библіотеку. Въ 
1908 году властями произведена была внезапная ревизія этой 
библіотеки. Ничего преступнаго или запрещеннаго въ послЪдней не 
нашлось, но тфмъ не менфе ревизія дала возможность установить 
несомнённыя «преступленія» заподозрённаго общества. «При осмееръ 
въ библіотевВ книгъ оказалось значительное число такихъ, которыя, 
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хотя не запрещены, но по своему содержанію тенденціовны и не соот- 
вътствуютъ дътскому развитію». Больше того, — «оказалось» , что «иод- 
боръ книгь не только не соотвЗтствуетъ дътскому возрасту и разви- 
тію, но по своему направленшю долженъ дЪйствоваль растлвающе 
на неустойчивые умы дЪтей». Тамбовскій губернаторъ, который 
даже взрослому населенію губернш заботливо разъясняетъ, каже 
ияъ числа легально издаваемыхъ журналовъ и газетъ ему полезне 
затать, какіе —можно, и Бак!е — «совершенно недопустимо», не метъ, 
конечно, потерпить такой несогласованности съ видами прави- 
тельства въ дБтской библіотекВ. Воспользовавшись положеніемъ объ 
уснленной охран%, онъ постановилъ «имБющуюся въ ТамбовЪ при 
отдъл петербургскаго общества дЪтскихъ развлеченій дътскую биб- 
ліотеку, какъ оказывающую безусловно вредное вліяніе на подре- 
стающее локолфніе, закрыть» и, кром того, внесъ въ губернское 
врисутствіе предложеніе о закрытіи самаго отдфла, которое и было, 
конечно, осуществлено. Отд®лъ жаловался, правда, въ сенатъ, но 
сенатская практика по отношенію къ обществамъ вполнЪ совпа- 
хаеть съ губернаторской. и сенатъ, разсмотрфвъ недавно эту жалобу, 
оставилъ ее безъ послЪдствій *). 

Еще болве широкую и рБшитехьную постановку придала своей 
забот о библютекахъ вятская администрація. Вятскій губернаторъ, 
г. Камышанскій, ссылаясь на неопубликованное сенатское разъяс- 
неніе отъ 12 марта текущаго года, разъяснене, согласно котө- 
рому въ попечене земства не входятъ заботы о политическомъ и 
общественномъ воспитаніи населенія, а потому во всБхъ содержи- 
мыхъ земствомъ библіотекахъ и книжныхъ складахъ не могутъ 
им%ть мета печатныя произведения, трактующія вопросы полити- 
ческаго и общественнаго характера, предписалъ подчиневнымъ 
ему полицейскимъ чинамъ пересмотръть къ 1 августа съ точки 
зрёвя этого разъяснения содержаніе всвхъ подходяащихъ подъ неге 
оибліотекъ, имфющихся въ губерніи. Въ результат, какъ разска- 
зываетъ сообщающая эту исторію газета, «въ настоящее время въ 
Вятской губернін пироисходитъ крестовый походъ противъ библіе- 
теъ. Производятся неимовврныя выемки, арестовываются безчислен- 
выя изданія, уничтожаются тысячами книги самаго разнообраз- 
ваго содержанія. Походъ этотъ направленъ противъ всхъ земских, 
какъ училищныхъ, такъ и общихъ библіотекъ, городскихъ библіо- 
тенъ, земскихъ и городскихъ книжныхь складовъ и всфхъ биб- 
мотевъ, содержимыхъ благотворительно-просввтительными обще- 
ствами. Словомъ, противъ всвхъ тБхъ культурныхъ учрежденій, ко- 
торыми держалось и держится образованіе широкихъ массъ насе- 
зенія» **). Въ самомъ дЪл%, не трудно представить себв, къ какимъ 
результатамъ можетъ повести исполненіе этого предписанія. При 
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доєтаточно строгомъ его толкованіи—а въ надлежащей строгости, 
вадо полагать, недостатка не окажется, такъ какъ и самое губерва- 
торекое предписаніе направлено къ тому, чтобы вызвать эту стре- 
гость, —почти всякая книга, не исключая даже книгъ беллхетриежи - 
ческихъ, можетъ вЪфдь быть подведена подъ понятіе «печатнаго 
тронзвеленія, трактующаго вопросы политическаго и общественнаге 
характера», и такимъ путемъ земскіе и городскіе книжные скяащы 
п библіотеки обрекаются на полное почти уничтоженіе, получая 
возможность держать на своихъ полкахъ чуть не одни только 
буквари. «Проще было бы просто запретить всъ библіотеки, меньше 
ххошотъ и къ цфли ближе», —говоритъ по поводу этой истори не- 
редающая ее газета, и этотъ отзывъ хорошо харавтернзуетъ впе- 
чатлфн!е отъ того положеня, какое сум%лъ создать вятскій губер- 
наторъ въ роли толкователя сенатскихъ указовъ. Справедливости 
ради надо только прибавить, что отъ вятскаго губернатора не жз- 
леко отстали и вс другіе. | 

Вс$ приведенные выше факты стоятъ въ ръзкомъ противорвчіш 
въ существующимъ на бумаг закономъ и въ этомъ смыслЪ могутъ 
влужить яркими образчиками того по-истин® поразительнаго хаовз 
безправ!я, какой представляетъ собою наша современная жизнь. 
Но сейчасъ для насъ болфе интересна другая ихъ сторона — именно 
заключающееся въ нихъ свидфтельство о характер отношенй, 
установившихся между правительствомъ и обществомъ. Говорить 
® желательпости «проявленій общественной самодћятельности» въ 
виду политики, въ корвв отрицающей всякую самоцЂятельность вз- 
селенія и послвдовательно доводящей это отрицаніе вилоть до уни- 
чтоженія земскихъ библіотекъ и закрытія обществъ попеченія о %%- 
тяхъ, значитъ, несомнЪнно, говорить пустыя и лишенныя всякаго еФ- 
ҳержанія слова. И точно такъ же пустыми и лишенными содержанія 
словами являются въ этой обстановєБ и пожеланія консерватив- 
ныхъ публицистовъ, чтобы общество и правительство подали другъ 
кругу руки по тому или другому поводу. Съ точки зрВнія зами- 
щаемыхъ имъ интересовъ, ръзко расходящихся съ интересами 
тирокихъ народныхъ массъ, правительство ведеть свою политику 
вполнф послВдовательно. Но именно эта послфловательность стза- 
витъ его въ опредъленныя отношенія съ массой общества—отно- 
меня, не подлежащія измЪвенію. 

За поелдніе тоды мы видфли, правда, вВсколько попытокъ 
измнить такія отношенія, яћсколько лопытокъ «подать руку», 
исходившихъ 0тъ общества или, в$рн$е, отъ одной его части. Люди, 
уставпие отъ непомврно затянувшейся борьбы и врившіе иля 
хотввшіе вфрить въ возможность, если не мира, то перемирія, нъ- 
сколько разъ пытались подойти къ правительству хотя бы окруж- 
нымъ путемъ и отвлечь, по крайней м®р%, часть входящихъ въ 
сеставъ правительства силъ въ сторону отъ основныхъ принца - 
певъ его политики. Но вс$ такія попытки неизбъжно получажи 
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одинъ и тотъ же исходъ. Отдфльныя лица, черезчуръ близко под- 
ходившія къ правительственнымъ сферамъ, подчасъ такъ и оста- 
вались затЪмъ въ близкомъ сосфдетвз съ правительствомъ, но 
сколько-нибудь независимыя общественныя группы, не принадле- 
жащія къ немногочисленнымъ слоямъ, обслуживаемымъ современною 
властью, не могли долго выдержать такого сосфдства и уже очень 
скоро видЗли себя вынужденными вновь возвратиться на прежнюю 
позицію, имвющую весьма мало общаго` съ позищей союзниковъ 
правительства. 

Такъ было съ представителями конститудіонно-демократической 
партіи, когда они ‘собрались подойти къ правительству черезъ За- 
падную Европу и предприняли совмъстно съ октябристами и ум%- 
ренно-правыми пресловутую заграничную поћздку «русскихъ народ- 
ныхъ представителей». Люди Вздили въ Лондонъ и Парижъ, 
товорили тамъ рВчи о русской конституцш, старались поднять 
престижъ оффищальной Россіи, принимали, какъ сами потомъ 
сознавались, обязательства, которыя могло бы принять только рус- 
ское правительство, выдавали иллюзіи за факты, --и все надфялись, 
что этимъ путемъ ори чего-то добьются, что-то перемћнятъ внутри 
Россіи. Но надежды эти скоро разсфялись, а вмиъств съ ними въ 
значительной м®рВ исчезло и стремленіе цфятелей названной обще- 
ственной группы фигурировать передъ общественнымъ миЪніемъ 
европейскаго Запада рядомъ съ представителями русскаго прави- 
тельства. И когда въ нынфшнемъ году французскіе парламентаріи 
едБлали отвтный визитъ русскимъ думцамъ, г. Милюковъ и другіе 
видные члены конститущонно- демократической парти, хотя и при- 
"яли участ!е въ прием французскихъ гостей, но, видимо, не стре- 
мились играть въ этомъ пр!емВ особенно активной роли, з скор%е, 
наоборотъ, старались держаться до н8которой степени въ тни. 
Въ свою очередь и отражающая настроеніе этихъ круговъ «Р$чь», 
хотя и увфряла, будто при этомъ визитв «Россія принимаетъ своихъ 
гостей и союзниковъ, какъ нація», но дБлала эти увфрен1я не 
совсёмъ рёшительнымъ тономъ и немедленно прибавляла, что рус- 
екая нація еще не можеть говорить со своими гостями «полнымъ 
голосомъ», а «говоритъ теперь простуженнымъ басомъ или крикли- 
вымъ фальцетомъ» *). ВмъстЬ съ тъмъ и вообще названная газета 
въ своихъ статьяхъ по поводу французскаго визита не столько 
уже настаивала на пресловутой «конституціонности» существую- 
щаго режима, сколько подчеркивала проблематическій характеръ 
этой конститущонности. Занятая было близко къ правительству 
позиція оказалась слишкомъ неудобной для того, чтобы на ней 
можно было долго держаться. 

То же самое повторилось и въ другомъ, имфвшемъ нвсколько 
болве длительный характеръ, эпизодъ —эпизод$ т. н. «неославизма». 
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Первоначально, когда знамя «неославизма» только что было выки- 
нуто въ Росси, многіе видные члены к.-д. партіи посп®шили стать 
подъ это знамя, сознательно объединяясь подъ его сБНнЬЮ съ октя- 
бристами и націоналистами вплоть до самого г. Суворина и раз- 
считывая путемъ такого объединенія достигнуть какихъ-то прак- 
тическихъ результатовъ, добиться какихъ-то перемћнъ правитель- 
ственной политики въ Польш и даже внутри самой Россіи. Время 
вскрыло опять-таки ошибочность и этихъ разсчетовъ. 


«Одни — писала не такъ давно по поводу ихъ близкая, если не къ К.-Д. 
парти, то къ к.-д. кругамъ газета —боялись этихъ плодовъ увлечения 
неославизмомъ, другіе возлагали на него всяческія надежды. Оказалось, 
что т и другіе находятся въ власти иллюзіи и учто р$5чи, произносимыя 
въ Прагъ, отнюдь не связываютъ участниковъ славянскихъ съЪздовъ въ 
ихъ выступленіяхъ во Государственной Дум%, гдъ они являются уеерд- 
нйшими апологетами существующаго курса въ польскомь вопросъ›*). 


Выступленіе въ третьей Дум% гр. В. А. Бобринскаго, одного изъ 
наиболфе горячихъ адептовъ «неославизма», съ проповфдью націо- 
вальной вражды къ полякамъ и съ хвалебнымъ гимномъ правитель- 
ственной политикБ въ Польш охладило симпатіи къ неославизму и 
въ «Р%чи», вначалВ горячо поддерживавшей это движеніе. Послћ 
упомянутаго выступления «Р%чь» дала заднимъ числомъ не лишен- 
ную ядовитости характеристику современнаго неославизма и выета- 
вила рядъ существенныхъ оговорокъ къ нему. 


«Во внутренней политик —писала, теперь газета— уже съ самаго начала 
иллюзій не было относительно роли „неославизма“ ни у кого, кто могъ вни- 
мательно присмотр®ться къ захватившимъ еговъ свои руки главнымъ ан- 
трепренерамъ. Наивный дилеттантъ и ловкій политикъ въ союзъ съ легк» 
воспламеняющимся актеромъ націонализма и хитроумнымъ пзнкоснима- 
телемъ, около нихъ несколько любителей славянскаго туризма, награжден- 
ныхъсокольскими костюмами, нћсколько фанатиковъ мћстныхъ славянскихъ 
распрей и группа хорошихъ людей, съ стъененнымъ сердцемъ тащившая 
на себъ скрипучій возъ во имя хорошей идеи: вотъ то карнавальное ше- 
ствіе, которое изъ Праги черезъ Петербургъ направляетъ теперь свой 
путь въ Софію». 

«Никогда еще--говорила газета, спеціально по поводу выступленія гр. 
Бобринскаго—внутреннее противорвчіе, на которое мы не разъ указы- 
вали, не выходило такъ ярко наружу... Обнаружилось здФсь то, Что Нри 
теперешней внутренней политик Росси возбуждать вопросъ объ ула- 
женіи междуславянскихъ отношен!й намъ не ко двору. Нельзя Говорить 
одно, а дЪлать прямо противоположное, И нельзя быть попутчикомъ съ 
человъкомъ, который Здетъ на востокъ, когда вы Ъдете на западъ»**). 


Положимъ, въ «сокольскієе костюмы» наряжались, между їро- 
ҹимъ, и видные члены конституціонно-демократической пар Чи:‘Но- 
ложимъ, и на «внутреннее противорвчіе» необлавизма нёдавно еще 
не столько указывала «РФчь», сколько указывали «Р'Вчи» другіе. 
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**) «Рьчь» 28 марта. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 179 


Но это сейчасъ не такъ ўжъ важно. Важне другое, — что это вну- 
треннее противорћчіе сознано теперь и тми, кто первоначально 
не понималъ или затушевывалъ его, что идея совмёстной работы 
оппозиціонныхъ круговъ съ сотрудниками правительства въ своемъ 
практическомъ осуществлени и на этоть разъ окончилась банкрот- 
ствомъ. Газетныя статьи въ данномъ случа только отразили въ 
себъ факты жизни: почти већ болфе видные дВятели к.-д. лагеря 
одинъ за другимъ отошли отъ неославистовъ и не принимаютъ бо- 
дЉе сколько-нибудь замЪтнаго участія въ дфятельности посл®днихъ, 
предоставивъ арену этой дфятельности въ полное распоряженіе 
октябристовъ и націоналистовъ. 

Попытки найти почву для компромисса на Ет путяхъ 
потерпъли такимъ образомъ полное крушеніе и, если нельзя утвер- 
ждать, что въ ближайшемъ будущемъ не будетъ предпринято во- 
выхъ попытокъ такого рода, то можно все-таки съ большою увћ- 
ренностью сказать, что въ случаз своего возникновенія он при- 
влекутъ къ себћ въ виду испытанныхъ уже разочарованій гораздо 
‘меньшее количество силъ. Въ настоящемъ такія попытки в0 вся- 
комъ случаћ ничего не измнили. Власть остается изолированной, 
правительство и общество являются не союзниками, а противни- 
ками, и правительственный механизмъ на глазахъ у общества, под- 
вергается быстро прогрессирующему разложенію. Можно понять, 
что чрезмфрная ясность такого положенія вещей подчасъ н®сколько 
бевпокоитъ сторонниковъ создавшаго это положеніе порядка и что 
они ищуть средствъ, способныхъ смягчить и ослабить черезчуръ 
рёзыя краски дВйствительности. Понятно, пожалуй, и то, что «Но- 
вое Время», напримћъръ, въ поискахъ такихъ средствъ не доволь- 
ствуется уже «народнымъ представительствомъ» третьей Думы. 
Третьедумское большинство весьма исправно выполняетъ законо- 
дательные подряды, сдаваемые ему правительствомъ, но это про- 
дВлывается слишкомъ ужъ откровенно, и сама третья Дума слиш- 
комъ ужъ явно для всБхъ обращается въ «простой департаментъ 
законодательныхъ дћлъ». Неудивительно, что начинаетъ ощущаться 
потребность въ боле надежныхъ, болфе удачно маскирующихъ 
дЪйствительность ширмахъ, и чутье публицисты «Новаго Времени» 
заводятъ разговоры о необходимости для общества и правительства 
подать другъ другу руку и совместными усиліями вести подготови- 
тельную работу для «неопытныхъ законодателей» третьей Думы. 

Многоопытная газета г. Суворина знаетъ, что дфлаеть, заводя 
эти разговоры. Но въ то самое время, какъ она ведетъ ихъ, нћ- 
которые ея собратья изъ рядовъ реакціонной прессы выступаютъ 
съ другими, болфе откровенными и болфе прямолинейными планами. 


«Депутатская неприкосновенность и свобода депутатскаго слова—пи- 
вали недавно «С.-Петербургек!я ВЪдомости»—сами по себЪ закенъ. Едва-ли 


*) „Рачь“, 29 января и 1 февраля. - 
12 
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въ этой нормЪ постояннаго закона возможны какія-либо изм%ненія. Но 
нельзя упускать изъ виду, что есть возможность ограничить свободу зло- 
вреднаго слова, раздающагося съ думской трибуны, не пуская стенограммъ 
явно революціонныхъ, зажигательныхъ и оскорбительныхъ для священныхъ 
завзтовъ народа рЪчей дальше етънъ Таврическаго дворца. 

«Не пора ли придти къ заключенію, что народу, придающему большое 
значеніе тому, что пропечатано, народу, еще не успокоившемуся отъ всЪхъ 
агитацій, волною разливавшихся по Росеи пять лЪтъ назадъ, народу, 
начавшему жадно читать только со времени послЪдней войны, трудно 
анализировать всЪ рЪчи, которыя фейерверкомъ и съ точно опредъленною, 
анти-государственной цълью разсыпаетъ оппозиція?.. Какъ бы не попла- 
титься намъ въ будущемъ за промахъ, допускающій свободу думскаго 
слова внВ стВнъ думы!›*) 


Жизнь усп%ла уже въ конкретномъ эпизодв отвЪтить на во- 
просъ о томъ, какой изъ этихъ двухъ плановъ является въ совре- 
менныхь условіяхъ боле осуществимымъ. «Вице-губернаторъ—со- 
общала недавно газетная телеграмма изъ Томска—оштрафоваль 
на 500 р. газету «Сибирская Жизнь» за помфщен!е стенограммъ 
думскихъ рфчей Маклакова и Караулова» *). Врядъ-ли надо что- 
либо прибавлять къ этому отвфту для уясненія всей тщеты попы- 
токъ создать какую-либо двусмысленность въ современной полити- 
ческой жизни. Объ исчезновени двусмысленности ея любителямъ 
можно жалЪть, объ ней можно мечтать, но вновь создать ее, оче- 
видно, невозможно. 


В. Мякотинъ. 
На, очередныя темы. 
0 нынвшнихъ еъфздахъь вообще, о писательскомъ—въ 0е0- 
бенности. 
І. 


Одною изъ характерныхъ особенностей общественной жизни за 
послЬдвій годъ приходится считать съфзды. Какъ никогда, ихъ 
было много, и вс почти они отличались многолюдствомъ, вВкото- 
рые— даже небывалымъ. Наприм%ръ, ХІІ съЪздь естествоиспыта- 
телей, состоявшійся въ течене рождественскихъ вакацій въ 
Москвв, привлекъ до 5.000 участниковъ, —- число, до сихъ поръ 
невиданное. Неожиданно многолюднымъ оказался и ХІ Пирогов- 
скій съФздъ, засфдавшй въ Петербургв на Пасх%; по числу чле- 
новъ онъ уступалъ лишь ІХ съфзду, состоявшемуся въ начал 





*) Цитирую по „Кіев. ВЪстямъ“, 5 апрЪля. 


НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТВМЫ. 181 


1904 г. и совпавшему по времени съ только что обнаружившимся 
тогда общимъ подъемомъ. Съфздъ ветеринаровъ собралъ около ты- 
сячи членовъ. Не могли пожаловаться на недостатокъ членовъ и 
другіе нынфшн!е съфзды, за исключеніемъ разв только писатель- 
скаго. Но о послФднемъ рфчь будетъ особая... 

Въ многочисленности и многолюдствъ состоявшихся въ нын%- 
шнемъ году съзздовъ н8которые склонны видъ1ь признакъ воз- 
рожденія нашей общественности. Возможно однако, что публика по- 
тому лишь такъ охотно собиралась на създы, что ей больше не- 
куда было дфваться и нечёмъ было заняться. Общественная жизнь 
за послЪдній годъ отличалась, вфдь, и еще одной особенностью— 
отсутствіемъ сколько-нибудь замъЪтныхъ обществеяныхъ увлечен. 
Въ предъидущіе годы была для этого половая проблема въ раз- 
ныхъ ея варіаціяхъ, религіозная, національная. Съ другой стороны, 
были «вечера новаго искусства», была «борьба», была «Вампука», 
была «Синяя Птица»... Но все это уже прискучило, новаго же ни- 
чего нынБшній сезонъ не принесъ. 

Правильн%е, впрочемъ, будетъ сказать, что публика оказалась 
недостаточно воспріимчивой къ предлагавшимся ей новинкамъ. А но- 
винки—по крайней мр%, по части развлеченій — были. Напомню 
хотя бы петербургскій нацональный балъ или московскій «капуст- 
никъ»,—оффекткыя, вфдь, были развлеченія, въ особенности по- 
слВдній, устроенный артистами Московскаго Художественнаго 
Театра. Между прочимъ 


для одного отдъленія обратили сцену, гдз царятъ Чеховъ я Ибсенъ, въ 
арену цирка. Въ форменную цирковую арену... Вея цирковая обстановка. 
И полная, даже до чрезмБрности, цирковая программа. Конечно, все въ 
пародіяхъ. К. С. Станиславекій, отлично загриммированный, выводилъ 
ученую лошадь, А. Л. Вишневскаго. И тотъ, не жалъя себя, продвлы- 
валъ всякіе аллюры, бралъ барьеры, которыми служили пьесы изъ ре- 
пертуара Художественнаго театра, танцовалъ по лошадиному и т. д. А 
когда онъ уходилъ, „чистили“ арену *). 


«Чистили»... Это значить, что выходиль артистъ съ метлою и 
изображалъ, какъ убираютъ съ арены послЪдствія лошадинаго на 
ней пребывания... ДБйствительно, не жалћючи себя, можно ска- 
зать, старались люди. И · усивхъ имЪли: «въ зрительной залВ 
стонъ стоялъ оть хохота, хотя быль уже четвертый часъ ночи». 
По опыту прежнихъ лЪтъ, можно было ожидать, что посл этого 
повсюду начнутся «капустники». Но нътъ, не слышно... «Выћзду» 
московскихъ артистовъ суждено, повидимому, остаться въ своемъ 
род единственнымъ, хотя въ намфченномъ имч направлен воз- 
можны были бы и не таме еще «эксцессы». 

«Шантеклеръ» тоже быль встр®ченъ русской публикой довольно 





*) «Ръчь», 12 марта. 
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холодно, —не то что «Синяя Птица», изъ которой въ прошломъ 
году живо состряпали «проблему». 

Была, далђе, комета Галлея, —самимъ Богомъ, можно сказать, по- 
сланная, —но и ею какъ то мало интересовались. 

Была еще авіація, но и ею достаточно сильно увлекались, по- 
видимому, только гимназисты. По крайней мЪр%, въ Москвз на кон- 
Еурс$ летательныхъ моделей не только по численности, но и по 
успвхамъ, они занимали первое м%сто. Студенты же, которые вт, 
прошломъ году какъ будто начали увлекаться авіаціей, чуть ли не 
совсвмъ къ ней охладфли, и, напримъръ, въ Петербургв сооружен- 
ный ими иланеръ преспокойно остается на мств. И городового 
держатъ у этого планера въ сущности совершенно напрасно. 
Градоначальникъ опасался, что увлеченные воздухоплаваніемъ 
студенты, не взирая на чрезвычайную охрану, полетятъ съ какой 
нибудь горки. Не знаю, какъ въ прошломъ году, но въ нынЪш- 
немъ эта опасность едва ли угрожаетъ государственному по- 
рядку и общественному спокойствію: даже мысль о полетахъ сту- 
дентами, повидимому, оставлена. Что касается вообще публики, то 
въ одномъ изъ большихъ городовъ былъ уже случай, что полеты не 
состоялись за отсутствіемъ достаточнаго числа зрителей. Въ Пе- 
тербургв — благодаря, какъ можно думать, прекрасной погодё, когда 
всвВхъ тянуло на вовдухъ, —около Коломяжскаго ипподрома въ те- 
ченіе авіаціонной недёли побывало чуть ли не все населеше. Но 
въ этой несм$тной толп не было замВтно воодушевленія. Г. Приш- 
винъ (если не ошибаюсь, членъ одного изъ съфздовъ), побывав- 
шій въ Коломягахъ, такъ объяснилъ себ это явленіе: 


Толпа уже похоронила свои первыя впечатлънія въ массъ нахлыну- 
вшихъ потомъ техническихъ и спортивныхъ интересовъ. Сама по сөбъ 
мысль о летающемъ человЪкВ занимаетъ только насъ, провинщаловъ, а 
етоличная толпа это уже пережила. 


Однако и собственныя, «первыя», не пережитыя еще впеча- 
тлВнія попавшаго въ эту толпу человћка оказались ОТНЮДЬ не за- 
хватывающими. Онъ такъ ихъ описываеть: 


..Въ горизонтальной плоскости очень низко летитъ трескучій ящикъ, 
поворачиваетъ, летитъ надъ извозчиками; одинъ кругъ, другой, третій. 
здали незнающему дћъла очень скучно смотрћть, и вс эти ожида- 
нія получить настроенія, похожя на полученныя отъ прочитаннной въ 
дЪтствъ хорошей книжкн подъ загфвіемъ «Мученики науки», исчезають. 
Однообразно летаетъ этотъ аппаратъ, похожій на ящикъ, а иногда 
просто на лавочку съ парусиновой спинкой. Утомленный этимъ круже- 
ніемъ глазъ съ завистью смотритъ на летающую гдЪ то высоко въ небе- 


сахъ ворону... у . 


Когда взлетьлъ французъ Морапъ на своей стрекозћ, то зри- 
тели, по словамъ г. Пришвина, ощутили въ себф «радостное рас- 
ширеніе обогащеннаго духа», но очень не на долго. Это радост- 
ное ощущене быстро исчезло... . < 
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Была сдфлана, какъ извфстно, попытка воодушевить петербург- 
скую публику при помощи націоналистическаго доппинга. Одинъ 
изъ гг. Сувориныхъ, разсчитывая, повидимому, на высокій подъемъ 
націоналистическихъ чувствъ въ связи съ авіаціей, заблаговре- 
менно основалъ «русское товарищество» воздухоплаванія подъ на- 
званіемъ «Крылья», а Суворинская газета усиленно рекламировала 
и рекламируетъ «русскаго летуна» (а вмъст съ тБмъ и собствен- 
наго сотрудника) Попова. Не говоря уже объ объдахъ и раутахъ 
въ честь его, была даже подписка на подарокъ ему открыта. Но 
и «русскій летунъ» не вызвалъ достаточно замфтнаго подъема. 


— Молодецъ Поповъ! Русск герой! —повторяли всЪ на пароход%. 

Но почему же--спрашиваетъ корреспондентъ «Русскихъ Въдомостей» — 
нътъ того простого, радостнаго чувства, какъ въ тотъ вечеръ, когда Мо- 
ранъ дълалъ свои изящные круги въ воздух на стрекогъ? Напротивъ, 
тоска поднимается и кажется, что этотъ авіаторъ не съ нами, не нашъ, 
что онъ по ту сторону всякой радости... 


Не знаю, много ли «русское товарищество» продало иностран- 
ныхъ биплановъ и моноплановъ, которыми оно торгуетъ, но де- 
негъ на подарокъ «русскому летуну» собрано пока не такъ, чтобы 
очень много. Да и вообще дфло съ этой подпиской что то не ла- 
дится. Авіаціонный комитетъ потребовалъ внесенную имъ тысячу 
рублей обратно; «Новое Время», не довольствуясь сообщеніемъ въ 
текст, помфстило объ этомъ объявленіе-на самомъ видномь м%ст%: 
смотрите-де, добрые люди! подарили, а потомъ назадъ взяли... На 
слдующій день авіаціонный комитетъь отвЪтилъ, что онъ взялъ 
деньги изь конторы газеты для непосредственной передачи ихъ 
г. Попову. Другими словами: не у «русскаго летуна» ихъ отобралъ, 
а у «Новаго Времени»... Однимъ словомъ, вмъсто единодушія и 
воодушевленія получились какія то дрязги... Въ көнцб концовъ 
даже отъ раута «летунъ» отказался. 

Тщетно я вспоминаю другіе поводы, какіе представлялись пуб- 
лик въ минувшемъ году, чтобы воодушевиться. Сколько нибудь 
длящихся увлеченій, несомн%нно, не было. Какъ то въ средин$` 
зимы «Новое Время» сообщило, что петербургская публика начи- 
наетъ увлекаться спиритизмомъ. «Невфдомое» —писало оно —«при- 
влекаетъ людей разныхъ возрастовъ, классовъ и положеній. Всъ 
стремятся раздвинуть завВсу, раздӯляющую видимый міръ отъ не- 
видимаго» *). Съ своей стороны, «Новое Время» и «Биржевыя 
ВЪдомости» начали еще больше публику къ этому пріохочивать: 
он стали печатать предчувствія, предсказанія, описанія спирити- 
ческихъ сеансовъ. Но скоро однако бросили... Должно быть, вы- 
шла ошибка, или увлечен!е остыло, прежде чЪмъ не въ мЪъру «чут- 
кія» газеты усп%ли. его раздуть и въ должной мърв поэксплоати- 
ровать. 


*) «Новое Время», 31 декабря. 
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Не увлекалась публика, какъ я думаю, и съћздами, хотя по- 
слдніе и отличались многолюдствомъ. По крайней м®р%, при 
взглядв со стороны получалось такое впечатлБніе, что люди въ 
громадной ихъ части съфзжались на авось, въ расчет на то, что, 
быть можетъ, и представится случай чмъ нибудь воодушевиться. 
Н%которымъ участникамь съфздовъ я въ упоръ ставилъ вопросъ: 
съ какою цБлью они прівхали? Со смутною, вакъ оказывалось, на- 
деждою на то, что, разъ люди соберутся вмЪстЪ, то само собой 
получится что-нибудь такое, общественное. Ничего общественнаго 
однако изъ этихъ собрав на авось не получилось. Народу было 
много... Но вдь и на улицф иной разъ скопляется много прохо- 
жихъ: идутъ люди въ одиночку и мелкими группами, ничфмъ между 
собою не связанные, кто по дфлу, кто прогуливается... Нельзя же 
думать, что это и есть общественность... 

Изъ сказаннаго не слБдуетъ, что я вовсе отрицаю симптомати- 
ческое значене ва нынфшними съвздами. По моему мн$фню, это 
хорошо, что публика перестала кидаться отъ одной проблемы къ 
другой, метаться изъ стороны въ сторону. И то, быть можетъ, хо- 
рошій признакъ, что люди въ такомъ большомъ числ появились 
на общественной аренъ, хотя и не давая еще себЪ отчета, что 
можно и нужно двлать. Стало быть, отвращеніе къ общественной 
работ проходитъ, появилась охота опять за нее взяться *)... 

Но пока и только... Общественнаго дфла изъ нынёшнихъ 
съБздовъ не вышло. Въ результат получилось все то же, какъ 
я назвалъ его когда-то, времяпрепровожденіе, не менфе, пожалуй, 
безполезное, чфмъ занят: половой проблемой или богоискатель- 
ствомъ. И осадокъ получился, хотя менЪе мутный, но не менфе 
тягостный. 


Съ тяжелымъ чувствомъ,—пишетъ теперь одинъ изъ участниковъ 
Пироговскаго съћзда, подводя ему итоги, —разъфхались врачи по разбро- 
саннымъ уголкамъ Росси, чтобы снова приняться за свою будничную, 
сврую работу. Что новаго они принесутъ съ собой? СъЪздъ былъ много- 
людный; въ этомъ отношен!и врачи, настроенные ране пессимистически, 
“въ первые дни подъ вліяніемъ одного этого факта—многочисленности 





*) Читатели обратили, конечно, вниманіе, что я всз время говорю о 
публикВ вообще, не останавливаясь на ея составЪ, не всматриваясь въ 
отдъльныя лица. Мн могутъ сказать, что публика, которая увлекалась 
въ свое время половой проблемой или «Синей Птицей», была совершенно 
иная, чЬмъ та, которая теперь собиралась на съъзды. Возможно... Я и 
самъ думаю, что въ едной своей части эта публика, несомнънно, была 
иная, хотя въ другой части, такъ же несомн%ънно, одна и та же (я могъ 
бы назвать нЪкоторыхъ лицъ по имени). Но это въ данномъ случаћ не 
важно. Пусть даже такъ: тъ, котогые метались отъ «проблемы» къ «про- 
блемъ», притихли н отошли къ сторонк%; а тъ, которые сид$ли по своимъ 
угламъ, пришли въ двяженіе и полвились въ качествъ публики. Стало 
быть, на авансценъ общественной жизни произошла или происходитъ 
смъна. Можетъ быть, это—смЪна лицъ, но съ точки зрънія общества въ 
его цћломъ, это вмЪетВ съ тЪъмъ-—смЪна пастроеній. 
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участниковъ съъзда--нЪсколько ободрились. Но съ каждымъ засзданемъ 
настроеніе падало, чувствовалось недовольство, неудовлетворенность... 
Съъздъ проходилъ вяло, не было оживленія, чувствовалось часто отсут- 
ствіе интереса. Временами звучали нотки, характерныя для прошлыхъ 
съъздовъ: то старые идеалнесты будировали молодыхъ, напоминали о 
завзтахъ предшественниковъ, призывали къ работ на пользу гряду- 
щаго. Но нотки эти звучали глухо, отклика не находили *)... 


«Въ результатВ,—говорить д-ръ Ловичъ, которому принадле- 
жатъ эти строки,—научное значеніе съБзда крайне незначительно. 
Незначительно также общественное значеше съЪзда». Таковы 
оказались итоги, какъ ихъ подсчитали въ провинщи. Еще боле 
плачевными оказались они по подечету, произведенному въ сто- 
лицЪ. «Ни одного новаго слова, ни одного ростка, ни одного на- 
учнаго открыт!я!—читаемъ мы въ «Русскомъ Врач». — Одни 
трюизмы, казуистичность, вялость и скука». «Собранія, —пишетъ 
г. Р. Г. въ этомъ, наиболће распространенномъ изъ медицинскихъ 
журваловъ,—были какъ будто и грандіозвы, и импозантны. Т%с- 
нота, духота, давка, пыль, табачный дымъ, гулъ шаркающихъ ногъ, 
отдвльныхъ восклицаній, потока журчащихъ разговоровъ, и... 
все-таки не чувствовалось живого обтщенія, не было близости и 
радости встр$чи, не было ощущенія сплоченности, сознаня, что 
ты не одинъ, что ты за всзхь и всВ за тебя... Вс попытки 
создать уютность и теплоту товарищеской встрфчи фатально раз- 
бивались о что-то такое, что не поддавалось учету, что роковымъ 
образомъ носило отпечатокъ настоящаго момента общей замкну- 
тости, взаимнаго недовврія, холода и отчужденности» **). 

Для примра я взялъ именно Пироговскій съ$здъ... Въ этихъ 
съфздахъ всегда была сильна струя общественности, но и здћВсь она 
на этотъ разъ не пробилась. О другихъ съЪздахъ и говорить нечего. 
Были созданы общественныя формы, но надлежащаго содержанія 
въ нихъ не оказалось. «Не было, —вакъ говоритъ г. Р. Г. отно- 
сительно Пироговскаго съВзда, --связующаго настроенія, не на- 
блюдалось захватывающаго подъема, не чувствовалось глубокаго 
объединенія». Именно общественности-то въ нынБшнихъ съфздахъ 
и не было. 

По разному проявляется послъдняя въ собраніяхъ. Иной разъ 
чуть не вс сходятся на одной мысли, сливаются въ олномъ чув- 
ствв, проявляютъ себя въ одномъ акт. Въ другихъ случаяхъ 
среди собравшихся ясно обозначаются разныя теченія, которыя и 
приходять въ столкновеніе между собою. Въ конечномъ счетв 
эта разница сводится къ тому, противопоставляетъ ли себя одна 
группа собравшихся другой, или же вс собравшіеся противопо- 
ставляютъ себя чему-то, находящемуся вн собранія. Но какъ бы 
ни проявилась въ томъ или другомъ случаз общественность, ея 





*) „Вятская РЪчь“, 4 мая. Ы 
*%) „Русскій Врачъ“, № 19. 
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роль остается въ сущности одна п та же. Съ одной стороны, 
мысль каждой личности въ атмосфер общенія ея съ другими 
становится ярче, чувство сильнфе, воля напряжение. Съ другой 
стороны, пережившіе сообща этотъ подъемъ люди становятся 
другъ другу ближе: связь между ними дфлается прочнфе, ихъ 
способность къ совмфстнымъ актамъ— больше. Такимъ путемъ 
механическая группа людей и превращается въ коллективъ, по- 
лучающ иногда послЪ этого длящееся существоване и внзшнюю 
организацію, а существовавшіе раньше коллективы пріобрЪтаютъ 
большую связность и прочность. Во всякомъ случаз повышенное 
настроеніе, какое пережили участники собранія, и взаимная бли- 
зость, какую они въ большей или меньшей своей части почув- 
ствовали, не пройдутъ безслфдно,—они скажутся и послВ того, 
какъ собраніе разойдется. Въ результат получается, обыкновенно, 
большая интенсивность жизни, и личной, и коллективной. По- 
этому-то удачный съфздъ нерфдко составляетъ своего рода эпоху 
въ развитіи той или иной отрасли мысли, той или иной области 
жизни и получаетъ свое мЪсто въ ихъ исторіи. 

Нынфшн!е же съфзды, въ большинств$ ихъ, займутъ, вВроятно, 
мБсто только въ нумеращи. Ихъ участники не пережили сколько- 
нибудь зам$тнато подъема и разошлись, какъ и пришли, чужими 
другъ другу. Общественность не проявила себя ни въ той, ни въ 
другой форм$,—ни въ видЪ солидарности, которая объединила бы 
всю массу собравшихся въ отвошеніяхъ ея къ вифшнему міру, ни 
въ вид внутренней борьбы, въ которой отдъльныя группы противо- 
поставили бы себя другъ другу. 

Н%Ъкоторымъ исключеніемъ явился— на первый, по крайней м%р%, 
ввглядъ, — съфздъ по борьбВ съ пьянствомъ. Видимость была тавая, 
что на немъ все время шла борьба и при томъ ловольно оживленная: 
произошелъ, какъ извфстно, цвлый рядъ р®зкихъ конфликтовъ. Не 
трудно, однако, было догадаться, что эта борьба была, не настоящая, 
а какъ бы имитащя: былъ видимый азартъ, но не было внутрен- 
няго воодушевленія. И это понятно: творчества въ этой борьбЪ 
вовсе не было. Участники съВзда просто-на-просто расположились 
по давно извфстнымъ трафаретамъ,— отчасти либеральному («бюро- 
кратія» и «общество»), отчасти сошалъ-демократическому («буржун» 
и «пролетаріи»), — и устроили примфрное сражевіе, пользуясь уже 
готовыми шаблонами. Зрёлище оказалось, пожалуй, занятное, — 
заинтересовавшее публику, главнымъ образомъ, своею неожидан- 
ностью. А, вфдь, живъ курилка! живъ, не умеръ!—такое получилось 
впечатлВне. Но и только... Правительство, не досмотрзвшее свое- 
временно за «курилкой», очень легко и быстро съ нимъ расправи- 
лось, арестовавъ «рабочую делегацію». Если не считать думскаго 
запроса — тоже довольно-таки избитаго шаблона, — то тфмъ вся 
«борьба» и кончилась; никакихъ другихъ послЪдствій въ общест- 
венной средз она не им%ла. 
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На създ по борьб съ проститущей была сдфлана попытка 
возобновить турниръ въ той же форм%, но она не произвела уже 
никакого впечатлфн!я, а если и произвела, то скорће обратное: 
можетъ быть, и живъ курилка, но, должно быть, онъ совсЪмъ на 
ладонъ дышетъ... Довольно жалкій видъ «рабочей делегащи» объя- 
снялся, вфроятно, проще: правительство заблаговременно приняло 
нВкоторыя мвры. Можетъ быть, и охота повторять избитые шаб- 
лоны ослабла: рискъ есть, а толку никакого. 

Что касается другихъ съ$здовъ, то на нихъ, если не считать 
совершенно мимолетныхъ эпизодовъ, даже прим%рной, какъ я ее на- 
звалъ, борьбы не было. Соберутся люди, потолкаются и разъъдутся,— 
въ этомъ въ сущности и заключались нынъшніе съфзды. Соберутся 
со смутной надеждой, разъфдутся съ явнымъ разочарованіемъ... 

Можетъ быть, —сказалъ я,—это хорошій признакъ, что публика 
въ такомъ значительномъ количеств появилась на общественной 
аренъ. Но если онъ хорошъ, то только, какъ симптомъ. Сами 
по себ еъвзды, взятые независимо отъ того, что было раньше, 
едва ли можно отнести къ числу положительныхъ явленій русской 
жизни. Разочарованіе, которое они оставили по себЪ, исчезнетъ не 
сразу, и у людей, испытавшихъ его, вБроятно, не скоро появится 
охота выйти опять на общественную арену. Во всякомъ случа%, 
на авось идти мног!е изъ нихъ не вогласятся. Впрочемъ, можеть 
быть, это и въ лучшему... 


П. 


Въ ряду нынфшнихъ съфздовъ писательскій занимаеть вовер- 
шенно особое мВсто. О немъ нельзя сказать, что онъ никого нө 
раздЪлилъ и никого не сблизилъ. Напротивъ, онъ провелъ довольно 
р%зкую, хотя и очень прихотливую черту. Другой, конечно, во- 
просъ, насколько родственные элементы онъ объединилъь и на 
сколько чуждые—раздфлилъ. Фактъ во всякомъ случаф тотъ, что 
черта проведена. ВЪфроятно, что она потомъ нёсколько выпря- 
мится, утратить свой зигзагообразный видъ, но исчезнетъ она, 
повидимому, не сразу. НЪФть ничего невфроятнаго, что въ дальнъй- 
шемъ она еще р$зче обозначится. Такъ или иначе, но съ нею, 
несомнънно, придется считаться. 

Первоначально эту черту намфтилъ не съфздъ даже, а вопросъ 
о томъ, быть или не быть съфзду. Мы —я имЪю въ виду ближай- 
шихъ сотрудниковъ «Русскаго Богатства» —были противниками 
съвзда и, на сколько это было въ нашихъ силахъ, пытались пре- 
дотвратить его созывъ. Въ частности, мив лично пришлось и це- 
чатно выступать по этому поводу,--въ февралъ м3сяцф я пом%- 
стилъ въ «Русскихъ Вфдомостяхъ» двф статьи, въ которыхъ дока- 
зывалъ несвоевременность съфзда и нецфлесообразность его при 
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данныхъ условіяхъ. Но въ «Русскомъ Богатств» ни миф, ни 
товарищамъ не приходилось еще касаться этого вопроса. Считаю 
позтому не лишнимъ напомнить вкратцф суть, а отчасти и ходъ 
борьбы, возгоръвшейся по вопросу о съЁзд$. 

Д%ло было такъ. Въ 20-хъ числахъ января правительство раз- 
рфшило писательскій създъ, но при этомъ существенно ур%зало его 
программу, а именно исключило вопросы, которые имли или могли 
получить политическую окраску (общій вопросъ о правовомъ поло- 
женіи печати, о положени печати инороязычной и на окраивахъ, 
о спещальной цензурБ и т. д.). До этого вопросъ о съфздВ въ 
широкихъ писательскихъ кругахъ не обсуждался. Первоначально 
изв сте о немъ многими было воспринято въ положительной форм%: 
съБздъ разрёшенъ, стало быть, будетъ... 

Немедленно, однако, возникъ вопросъ: что это будетъ за създъ? 
Серія рождественскихъ създовъ только что окончилась, а мы ви- 
двли, каковы были вообще нынъшніе съ%зды. Собрались люди, 
потолкались въ вид нестройной толпы и съ тяжелымъ чувствомъ 
разъВхались, —таковъ быль общій ихъ типъ. Въ лучшемъ случа, — 
какъ на съфздЪ по борьбъ съ пьянствомъ,-—собравшеся нашли вч 
себз силы лишь для того, чтобы расположиться по ранфе проведе- 
ннымъ линіямъ и повторить одно изъ прежнихъ сраженій. Въ ре- 
зультатВ съБзды не только не повысили, но еще боле уронили 
общественное настроеніе. Неужели такимъ же будетъ и писатель- 
скій създъ? Естественно, что возникли сомн%нія, стоитъ ли та- 
кой съфздъ устраивать. 

Надо сказать, что писатели подобный създъ уже имфли. Онъ 
состоялся еще въ 1908 году, въ періодъ наиболфе угнетеннаго 
состоянія общественной психики. Не въ примфръ нынБшнимъ 
еъЪздамъ, онъ не отличался даже многолюдствомъ. Многіе столич- 
ные писатели и изданія молчаливо уклонились отъ участія въ немъ, 
провинціальныя изданія, если и приняли участіе, то, главнымъ об- 
разомъ, въ лиц своихъ петербургскихъ корреспондентовъ. Собралось 
что-то около 100 челов къ, среди которыхъ, —по",словамъ одного изъ 
участниковъ,—видное мфсто занимали «петербургскіе репортеры и 
кліенты Литературнаго Фонда». Немноголюдный, не очень автори- 
тетный и вдобавокъ ко всему очень еще пестрый по своему составу, 
съФздъ оказался вмвстБ съ тъмъ въ высшей степени вялымъ по 
своему настроено. По отношенію къ «внфшнему міру» онъ дер- 
жаль себя, по меньшей м%®р%, робко и не сдълалъ ни малйшей 
попытки себя ему противопоставить. Напротивъ, къ полиціи у 
съфзда установились самыя предупредительныя отношенія и руко- 
водители съБзда сами старались устранить возможные поводы 
для конфликтовъ, лишь бы сберечь его. Съ серьезнымъ видомъ 
єобравшіеся занимались своимъ дфломъ. Чтобы показать, каковы 
были эти занятія, достаточно привести нъкоторыя изъ постановле- 
ній, иринатыхъ с̧ъБзломъ по главному вопросу, для котораго онъ 
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съвздъ безусловно желателенъ, другіе считали его ири данныхъ 
уеловіяхъ совершенно нецфлесообразнымъ. 

Мн приходилось уже указывать, что программа была важна 
не сама по себЪ, а въ связи съ другими условіями. Въ самомъ 
дл: бывало, вЪфдь, что писатели не только безъ разрБшенія 
обсуждали тв или иные вопросы, но и самый съфздъ устраивали 
«явочнымъ порядкомъ». Разрфшен!е или запрещеніе при вВЕоТто- 
рыхъ условіяхъ не такъ ужъ много значатъ. И въ даннойъ слу- 
чав сама по себв ур%занная программа не пом$шала бы. Пусть 
даже съБздъ закрыли бы—и въ такомъ случаъ онъ могъ бы со- 
служить свою службу. Но для этого необходимо было достаточно 
активное и достаточно единодушное настроеніе писательской сре- 
ды. А его то и не было въ наличности. Активность, хотя и была, 
но совс$мъ маленькая, еле замфтная, едва ли достаточная для 
того, чтобы преодолёть полицейскую преграду и, по крайней мър%, 
съ силой удариться о нее. На единодушіе же и вовсе нельзя 
было расчитывать. 

Это обнаружилось съ самаго начала. Н%Фкоторые писатели, 
принявъ съ благодарностью разръшеніе правительства собраться 
на съвздъ, считали необходимымъ и возможнымъ остаться въ 
указанныхъ имъ рамкахъ, надфясь плодотворно при этомъ по- 
работать надъ профессіональными вопросами. Самое большее, ва 
что они расчитывали, это то, что правительство, видя благонрав!е 
еъфзда, н%сколько раздвинетъ эти рамки. Г. Градовскій, на сколько 
это можно понять изъ его статей, во время своихъ хожденій по 
канцеляріямъ велъ даже ве то переговоры на счетъ благо- 
нравія и заручился на этоѓъ случай какими то обвщаніями. На- 
меками на эти обБщанія онъ и старался склонить противниковъ 
еъЪзда къ участію въ немъ. Будьте-де только благонравны... «Если 
бы—писалъ онъ —съВздъ писателей состоялся и держался въ твхъ 
предБлахъ, которые явно были очерчены на създъ 1908 года... 
то правительство не встртило бы препятствій не только къ выя- 
сненію современнаго положенія печати, но и кеъ передач на за- 
ключеніе съфзда готовящагося законопроекта о печати». Такъ вы- 
ходитъ-де «по моймъ свЪдніямъ», такая «во мив сохраняется 
уввренность» *). Большаго предложить г. Градовскій былъ не въ 
вилахъ, да большаго, чфмъ обсудить «готовящийся законопроектъ», 
онъ, вфроятно, и не желалъ для съћзда. Когда же П. Н. Милюковъ 
впросилъ его печатно, на чемъ основана хотя бы эта его увЗрен- 
ность, то г. Градовскій отвфтилъ: напрасно-де вы не пришли въ 
комитетъ, гдВ я объ этомъ докладывалъ **). Изъ этого сл$довало 
заключить, что сввдЪнія, которыя онъ имФетъ, конфиденщальныя 
ш что писатели должны удовлетвориться одними намеками. 


*) «Биржевыя В%домости», 14 февраля, 
*») «Биржевыя ВЪдомосвти», 19 февраля. 
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Но для однихь изъ нихъ и намековъ этихъ не требовалось, — 
они считали, какъ я уже сказалъ, съфздъ безусловно желательнымъ 
и при данной его программ цфлесообразнымъ. Другихъ и намеки, 
конечно, не могли соблазнить, потомучто блатонрав!е писательскаго 
съззда при данномъ положен печати имъ представлялось совер- 
шенно немыслимымъ. Если собираться на създъ, то ужъ скорће 
для того, чтобы учинить безчинство по адресу тфхъ, кто этого 
благонравія добивается... 

Въ сущности въ данномъ случа пришли въ столкновеніе два 
теченія, издавна имфюпияся въ писательской средв: профессіо- 
нальное и политическое. Представители перваго теченія, придавая 
особо важное значеніе профессіональнымъ задачамъ, находятъ 
возможнымъ успёшно поработать надъ ними независимо отъ право- 
выхь үсловій, въ какихъ находится печать, и считають необхо- 
димымъ прежде всего этимъ занаться. Представители другого те- 
ченія, наоборотъ, полагаютъ что профессіональные интересы въ 
жизни писателей им$ють вообще ограниченное значеніе, при дан- 
ныхъ же условіяхъ необходимо прежде всего отстаивать свободу, 
независимость и достоинство печати и ея дфятелей, и что лишь 
посл того, какъ эта задача въ наиболће существенной ея части 
будеть разрЪшена, профессіональная работа сдћлается возможной 
и въ доступныхъ для нея предълахъ можетъ быть плодотворной. 

Въ связи съ этой разницей во взглядахъ на задачи писатель- 
скихъ организацій находится и разное отношевіе представителей 
того и другого теченя къ существующему режиму: одни всегда 
обнаруживали склонность въ компромиссу съ нимъ, другіе отлича- 
лись непримиримымъ Еъ нему отношеніемъ. Примфровъ этому можно 
было бы указать не мало и помимо отношенія тфхъ и другихъ къ 
ур%занной программ нынфшняго съфзда. Мн» уже приходилось 
приводить два наиболЗе яркихъ. Не далће, какъ минувшею осенью, 
Касса взаимопомощи, около которой группируются профессіоналисты, 
покорно склонила свою голову передъ самымъ откровеннымъ про- 
изволомъ, лишь бы сохранить свое существованіе и матеріальные 
интересы своихъ членовъ. Бывшій Союзъ писателей, имъвшій поли- 
тическую окраску, наоборотъ, самъ пошелъ навстръчу смерти, когда 
этого потребовало достоинство печати и ея представителей. Можно 
указать и еще: на писательскихъ съфздахъ 1905 года, собирав- 
шихся явочнымъ порядкомъ и состоявшихся въ эпоху общаго подъема, 
профессіональное теченіе совсмъ не было замфтно; на съВздЪ 
1908 года, созванномъ съ разрЬшенія правительства и совпавшемъ 
по времени съ періодомъ наибольшаго общественнаго унынія, на- 
оборотъ, ничћмъ себя не проявило общественно-политическое те- 
ченіе. Къ съфздамъ 1905 года полищя не ршалась подступиться, 
а съфадъ 1908 года, наоборотъ, самъ боялся, какъ бы не задфть 
полицію. 

Не быле бы, конечно, :никакой бЪды, евли бы оба эти течен'я 
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встрфтились и вступили въ борьбу на открытой арен%, какой могъ 
послужить для нихъ новый съфздъ. Общественность проявила бы 
себя въ такомъ случаф не въ первой, а во второй изъ указанныхъ 
мною выше формъ: не «внфшнему міру» противопоставили бы себя 
собравиеся, а одна группа противопоставила бы себя другой. Въ 
результатВ та и другая, вЪроятно, получили бы большую связность. 
Общественная жизнь отъ этого только выиграла бы. Но въ томъ то 
и дВло, что послв того, какъ программа съЪзда была урћзана, онъ 
не могъ явиться подходящей для указанной цфли ареной. Въ борьбу 
между сторонниками тБхъ и другихъ взглядовъ на задачи писа- 
тельскихъ организацій вообще и даннаго писательскаго създа въ 
частности все время вмфшивалась бы полиція. Могло быть и хуже. 
Сторонники профессіональнаго «благонравія» могли получить под- 
держку справа противъ сторонниковъ политическаго «безчинства». 
Само собой понятно, что эта подержка была бы оказана изъ поли- 
тическихъ видовъ и только прикрывалась бы профессіональными 
задачами. Въ результат, вмфсто большей опредъленности, такой 
съфздъ внесъ бы въ общественныя отношенія еще большую пута- 
ницу. 

Надо сказать, что попытка изобразить «политику» прихотью— 
и притомъ прихотью сытыхъ писателей въ ущербъ голоднымъ— 
была сдфлана уже до съфзда. Первымъ взялъ эту ноту октябрист- 
скій «Голосъ Москвы», и будущій почетный председатель писа- 
тельскаго съфзда, г. Градовсый, не удержался, чтобы немедленно 
не подхватить ее. «Лишь сытые благотворители, выдающіе съ ве- 
ликимъ трудомъ выпрашиваемыя у нихъ ничтожныя пособ1я,—пи- 
салъ онъ,— церзаютъ считать это (профессіональные вопросы) ме- 
лочью, недостойной ихъ благодБтельнаго вниманія» *). Для того, 
чтобы читатели могли оцЪнить эту реплику, достаточно, какъ мив 
кажется, сказать, что она была направлена противъ Литературнаго 
Фонда, провинившагося тъмъ, что онъ не пожелалъ принять участіе 
въ съЪздВ, изъ программы котораго исключена «политика», —противъ 
Литературнаго Фонда, этого старБйшаго изъ учрежденій, какимъ 
располагаютъ русскіе писатели, являющагося и до сихъ поръ глав- 
нымъ прибъжищемъ для нихъ въ пору нужды и безработицы. Впро- 
чемъ, г. Градовскій проявлявшій все время особую запальчивость, 
позволялъ себв и не такія еще реплики по адресу «братьевъ-писа- 
телей». Заявивъ 0 «всфми признанной любви своей» къ нимъ, 
онъ обвинялъ твхъ изъ нихъ, которые явились противниками исхо- 
датайствованнаго имъ съфзда, въ «проискахъ», въ «интригЪ», въ 
«измЪнЂ», въ «лживости», «недобросовЪстности», и т. д. **). 

Но я не буду останавливаться ва этихъ и имъ подобныхъ на- 
слоеніяхъ, какія были привнесены въ полемику о съфздЪ, благо- 


*) „Биржевыя ВЪдомости“, 24 февраля. 
**) См. „Биржевыя Въдомости“, 14 февраля. 
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даря личнымъ темпераментамъ, личнымь счетамъ, личнымъ само- 
любіямъ и т. д. ея участниковъ. Думаю, что читателямъ интересны 
не дрязги, а общественная борьба, какая велась около съЪзда, и 
тф основныя теченія, которыя въ ней проявились. Въ основз же 
возгор8вшейся около съфзда борьбы, какъ я ее понималъ и пони- 
маю, лежалъ имено споръ между сторонниками профессіональнаго 
и политическаго теченій. Такъ было, по крайней мфрЪф, въ начал%, 
но потомъ эта борьба осложнилась. 

Чистые профессіональисты не такъ ужъ многочисленны въ пи- 
сательской сред и, главное, не особенно вліятельны. Предоста- 
вленные самимъ себЪ, они ни въ коемъ случаЂ устроить съћздъ не 
ръшились бы. Но они нашли поддержку въ писателяхъ марксист- 
скаго направленія и, главнымъ образомъ, въ сотрудникахъ «00- 
временнаго Міра». Эти писатели находились еще подъ впечатлЊ- 
ніемъ незадолго передъ тБмъ состоявшатося съфзда по борьбъ съ 
пьянствомъ и чувствсвали себя до извфстной степени героями, 
ВЪдь это людямъ ихъ, главнымъ образомъ, направленія удалось 
продемонстрировать живучесть «курилки» и устроить хотя бы при- 
марную борьбу. ПослЪ нЪкотораго колебанйя, они сочли, повиди- 
мому, возможнымь использовать и писательскій съБздъ съ тою же 
цфлью, т. е. для политической манифестащи, почему и заявили, 
что считаютъ създъ, хотя программа его ур$зана, возможнымъ и 
цфлесообразнымъ. 

Такъ, по крайней м®р%, многіе тогда ихъ поняли, да иначе по. 
нять кажется и нельзя было. НапримВръ, г. Іорданскій, высказы- 
ваясь въ Литературномъ обществ за съ$здъ,—а это было первое 
публичное выступленіе писателей изъ этой группы, —доказывалъ, 
что рамки, поставленныя правительствомъ, ни въ коемъ случаћ не 
могутъ помфшать съфзду, такъ какъ онъ въ большинствВ своемъ, 
несомнънно, окажется лђвымъ. МнЪніе П. Н. Милюкова и вообще 
«РВчи», что създъ устраивать не слфдуетъ, г. Іорданскій объяс- 
нялъ твмъ, что кадеты боятся черезъ-чуръ лБваго и черезъ-чуръ 
активнаго съфзда. При этомъ дълались и прямыя ссылки на съъздъ 
по борьбЪ съ пьянствомъ, упоминалось и о представителяхъ отъ 
рабочихъ проффессіональныхъ изданій. Въ этомъ же дух, — 
такъ по крайней мЪрЪ казалось тогда, —была составлена пред- 
ложенная В. П. Кранихфельдомъ и принятая собраніемъ резолю- 
ція. Въ ней говорилось: «считая, что ограниченіе программы ст зда 
не въ состояніи воспрепятствовать выражению насущвыхъ право- 
выхь и матеріальныхъ нуждъ печати, Литературное общество вы- 
сказывается за участе въ съфздЪ» Въ указанномъ мною смыслћ 
появились и статьи въ марксистскихъ изданіяхъ. Укажу хотя бы 
статью въ московскомъ «Возрожденш». Полемизируя съ моими 
статьями въ «Русскихъ Вфдомостяхъ», г. Мировъ писалъ въ этомъ 
журнал: 

Май Отд%лъ 11. 18 
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Если либеральная печать съ «РЪчью> во глав стоитъ за бойкотъ, то 
лишь потому, что еъЪздъ прорветъ ту дипломатическую паутину, которую 
плететъ эта почтенная компаніл. Появленіе на съъздЪ сплоченной, неболь- 
шой количественно, но сильной своей опредъленностью и выдержкой 
рабочей группы, которой обезпечена будетъ поддержка л$во-демократи- 
ческой печати, приведеть или къ расколу на съњздњ или къ такой ръзкой де- 
монстрацім, коей больше всего боятся трезвые политики «РЪчн»... 

Весь ли съъздъ или авторитетязйшая часть его —читали мы дальше— 
заявитъ о тъхь нуждахъ, которыя есть у страны, у ея печати, закроютъ 
ли съъздъ въ первый же день, или демократіи съ него прійдетея уйти, 
или, наконецъ, его совсЪмъ не допустятъ--во всЪхъ этихъ случаяхъ ак- 
тивная подготовка къ съЪзду съ полной, не уръзанной программой, 
выдержанное, посл довательное поведеніе демократической печати отдастъ 
ей симпати общества. К, - д. боязнь съъзда—лучшая порука того, что 
провинцізльная писательская среда настроена далеко не оппортуни- 
стически.®) 


Упомянувъ о томъ, что създъ при нъкоторыхъ условіяхъ мо- 
жетъ сыграть «роль той декораціи обновленнаго строя, которая 
такъ нужна правительству для Европы», г. Мировъ писалъ: «де- 
мократія своимъ активнымъ участіемъ въ съъздв —все равно, къ 
чему это приведетъ,—должна разбить эти иллюзіи и дать слово 
доподлинной, новой Россіи». 

Такъ писали марксистскіе писатели, пока вопросъ о съфздВ 
оставался неръшеннымъ. Планъ у нихъ, казалось бы, быль с0- 
вершенно опредленный. Правда, и тогда они указывали на ва- 
жвость профессіональныхъ задачъ и профессіональнаго объединенія, 
но при этомъ рЪ$зко отмежевывались отъ такихъ профессіонали- 
стовъ, какъ г. Градовскій. Вообще получалось такое впечатлВ не, 
что «политику», разъ выборъ окажется неизбъжнымъ, они предпо- 
чтутъ профессіональпымъ вопросамъ. 

Надо сказать, что въ нЪкоторыхъ марксистскихъ рћВчахъ и 
статьяхъ чувствовались все-таки веопредвленность и недоговорен - 
ность. Но таковыя представлялись совершенно понятными: н%ЕО- 
торая неопредђленность легко объяснялась тВмъ, что трудно зара- 
не предусмотръть, какова можетъ быть физіояомія съ$зда, а не- 
договоренность—-т$мъ, что люди не желаютъ напередъ раскрывать 
свои карты, въ когорыя могутъ, въдь, заглянуть и враги. 

Прибавлю, что позиція марксистскихъ писателей, какъ мы ее 
тогда себЪ представляли, казалась намъ вполнз понятной, имъю- 
щей свой смыслъ, хотя она и не казалась намъ соблазнитель- 
ной. Склонности къ выступленіямъ въ трафаретныхъ формахъ мы 
не имфли, да и ръзкая «демонстрація», «вспышко-пускательство»- 
тожъ (если употребить появившееся поздние слово), по скольку 
она свелась бы къ принятію той или иной резолюціи, не увлекала 
насъ **). Что касается «рабочей делегаціи,» то таковую на писа- 


*) ори № 8. Курсив» мой. 
**) Въ дальнзйшей полемикъ начали приписывать уже намъ, против 
зякамъ съЪзда, что мы видимъ главный его смыелъ въ «регелюціяхъ»,— 
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тельской съБздв мы и вовсе считали неумфстной. В%дь это быль 
бы маскарадъ самый несомнфнный. Прибавлю, что эти взгляды 
намъ приходилось совершенно откровенно высказывать, бесвдуя со 
сторонниками съъзда изъ марксистскаго лагеря. 

Какъ бы то ни было, если бы марксисты остались на пози- 





направленныхъ по адресу тћхъ, кому эти резолющи, какъ стфнЪ горохъ. 
Уклоняться въ эту сторону мнЪ не хотълось бы. Поэтому скажу вкратцз, 
что для насъ важнће всего было настроеніе писательскаго съЪзда, та 
общность мыслей и чувствъ, какія могли бы объединить его участниковъ, 
то напряженіе воли, какое въ нихъ могло бы создаться. Что касается 
формъ, въ которыхъ это повышенное настроен!е могло бы выразиться, 
то они могли быть, конечно, разныя. Въ частности, мнЪ лично тогда 
представлялось и теперь представляется борьба въ боле реальныхъ фор- 
махъ, чВМЪ «резолюц1и», а если и въ видъ резолюцій, то направленныхъ 
по адресу не тћхъ, кто боле, чЪмъ когда-либо, глухъ къ нимъ, а по 
адресу твхъ, которые могли и должны были бы отнестись къ нимъ вни- 
мательно. Если бы въ результатЪ съъзда въ писательской сред» явилась 
р8шимость не отступать больше передъ насъдающимъ врагомъ, то это 
значило бы много. ДВло въ томъ. что мы вЪдь все отступаемъ и отсту- 
паемъ,—отступаемъ даже безъ сопротивленя. Приведу хотя бы такой 
фактъ. Съ нъкоторыхъ поръ (трудно даже сказать, съ какихъ именно) 
установился такой обычай: судебная палата, утверждая арестъ на книгу, 
указываетъ въ нзкоторыхъ случаяхъ тЪ мЪста въ ней, которыя она счи- 
таетъ подлежащими изъят, при чемъ опредъляётъ, что, если эти м3ета, 
будутъ изъяты, то книга можетъ быть выпущена. Если издатель или 
авторъ идетъ на это, то, обыкновенно, противь нихъ уже не возбуж- 
дается преслъдованія (въ томъ случа%, когда книга не разошлась еще). 
И многіе идутъ, —двойная, вдь, выгода: и книга будетъ спасена, хотя 
въ искалЪченномъ вид%, и отъ суда можно отвертЪться. Между тъмъ, 
такимъ путемъ фактически возстанавливается ни больше, ни меньше, 
какъ карательная цензура. Соглашаясь подчиниться опредъленію палаты, 
состоявшемуся въ распорядительномъ (административномъ) засЪданія, соб- 
ственникъ книги въ сущности соглашается безъ суда подчиниться усмо- 
трънію правительственныхъ органовъ и прежде всего комитета по дБламъ 
печати. Я упоминаю объ ‹отступлен!и» въ этой именно форм не только 
потому, что оно обусловлено всецћло угнетеннымъ настроеніемъ и разоб- 
щенностью писателей, но и тћмъ, что самъ въ такомъ отступлении уча- 
ствовалъ, въ чемъ и чувствую потребность публично покаяться. Мы 
ясно сознавали весь вредъ отъ названныхъ операцій, и въ то же время 
видћъли, что многіе вокругъ насъ на нихъ соглашаются. Когда было, на- 
конецъ, и миъ предложено исключить нЪкоторыя м%ета изъ книги «На, 
очередныя темы», не доводя дфло до суда, то я долго колебался... и въ 
концВ концовъ согласился. Какой въ самомъ дълъ былъ бы толкъ отъ 
моего упорства? Одинъ въ полЪ не воинъ, — возстановленію карательной 
цензуры я одинъ не помЪшалъ бы. Погибла бы только книга, да новое 
судебное дъло на меня нависло бы. Но судебныхъ дълъ у меня было и 
имћется уже свыше десятка. Новое никого бы даже не заинтересовало. 
И я согласился на выпускъ книги въ изръзанномъ видћ... Не мало можно 
было бы указать и другихъ подобныхъ ‹отступленй». Укажу хотя бы 
«циркуляры», которые тоже, можно сказать, возстановлены. Помъшать 
операціямъ, которыя облегчаютъ врагу наступленіе, было бы, конечно, 
очень важно. И этого можно было бы достигнуть при наличности едино. 
душнаго и активнаго настроенія въ писательской сред%. 
18* 


196 А. ПЪШЕХОНОВЪ. 


щи, какъ она намфчалась ими въ начал и какъ была совершен- 
но опредфленно обрисована въ «Возрожденін», то картину съфзда 
предосмотр%ть было бы не трудно. Произошло бы довольно рЪзкое 
столкновеніе марксистовъ съ профессіоналистами и, въ зависимо- 
сти 0тъ того, какую поддержку послфдн!е получили бы справа, 
первые или овладфли бы съфздомъ, устроивъ изъ него «рфзкую 
демонстрацію», или приб%гли бы къ .своему шаблону—ушли бы сс 
сЪ$зда. 

‚ Но марксисты на указанной позищи не остались... Совершение 
неожиданно—не только для меня, но и для многихъ, какъ я ду- 
маю, —въ № 3 «ВБстника второго всероссійскаго съБзда писате- 
лей», вышедшемъ 17 апр$ля, т. е. за вБсколько дней до откры- 
тія съ®зда появилась статья г. Іорданскаго: «Странныя опасенія». 
Сталья— маленькая, 70—80 печатныхъ строкъ, но страстная, почти 
запальчивая. Авторъ ополчается въ ней противъ «противниковъ 
съфзда», которые «распространяютъ слухи, будто крайнія лфвыя 
группы пошли ва съфздъ съ цфлями, чуждыми литератур%, что они 
стремятся къ демонстращи, что они намфрены взорвать съВздъ» 
и категорически заявляетъ, что «эти запугиванія ни на чемъ не 
основаны». «Никакихъ партійныхъ директивъ о’ взрыв  създа— 
прибавляетъ онъ—нЪтъ и быть не можетъ». 

Въ той же статьЪ г. Тордансый кратко и рБшительно—какъ 
главнокомандующій въ критическую минуту—намфтилъ и ту пози- 
цію, которую займутъ на създъ «крайнія лЪвыя группы». «Без 
плоднымъ вспышкопускательствомъ» онВ заниматься не будуть. 


«Взрывъ» съфзда,—писалъ онъ,--мгновенная вспышка, отъ ‘которой 
оетанется мимолетное облако. Профессіональная организація, созданная 
съ$здомъ,—острое оружіе, которое останется въ рукахъ писателей на 
долгое время. 

И на предстоящемъ съъздъ мы должны выковать это оружіе, не 
останавливаясь передъ всъми трудностями такой задачи и не увлекаясь 
легкостью демонстративной тактики. 


Такимъ образомъ оказалось, что мы все время ошибались, со- 
вершенно неправильно представляя себя ту позицію, которую марк- 
систы намфрены занять на съфздЪ. Но такъ какъ въ дЪйствитель- 
ности не противники съ%зда распускали «слухи» 0 томъ, что 
«крайнія лБвыя группы» склонны къ «демонстративной тактик» 
а сторонники съћзда, въ родћ г. Мирова и другихъ марксисткихъ 
писателей, то возможно и другое предположеніе: не мы ошибались, 
а они измфнили свои намћренія. Въ виду приведенныхъ уже мною 
и многихъ другихъ данныхъ такое предположеніе представляется 
едва ли не болфе вфроятнымъ. Во всякомъ случа не трудно объ- 
яснить себ перемфну позицій, если такокая имла м%сто. 

Стоитъ только припомнить, что между первымъ выступленіемъ 
г. Іордакскаго ло вопросу о съЪфздЪ въ Литературномъ обществЪ 
и нослфдней его статьею въ «ВбстникВ ОъЪзда» произошелъ из- 
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вфстный конфликть его съ г. Гессеновъ, расширившійся до кон- 
фликта «Современнаго Міра» съ «Р%чью». Г. Іорданскій и бли- 
жайшіе его товарищи натворили при этомъ такъ много безтакт- 
ностей (судъ чести, какъ извЪство, еще болЗе рфзко квалифици- 
ровалъ ихъ поступки), что въ писательской ередъ создалось да- 
леко не благопріятное къ нимъ отношене. И они это, конечно, 
чувствовали. Надо сказать, что такое отношене къ нимъ прояви- 
лось не только у противниковъ ихъ по вопросу о съфздЪ, но и 
въ еще болфе демонстративной форм у союзниковъ, —- у профес- 
сіовалистовъ. Въ КассЪ взаимопомощи, около которой, главнымъ об- 
разомъ, группируются послЪдніе, имълъ мвсто такой случай. 

Въ засфдани 14 марта посл того, какъ было принято р%ёше- 
ніе принять участіе въ създ, г. Колубовекій 


произнесъ горячую рЪчь, въ которой выразилъ возмущеніе поступ- 
комъ Н. И. Іорданскаго, вносящаго въ литературу дикіе нравы своимъ 
требованіемъ разрЪъшить литературный споръ путемъ кроваваго поединка. 
Этоть поступокъ, —говорилъ Колубовсый,—необходимо заклеймить. Мы 
должны выразить Іорданскому свое негодованіе въ самой ръзкой форм%, 
чтобы показать, на сколько мы осуждаемъ подобные пріемы. Р%чь Колу: 
бовскаго была покрыта аплодисментами. Значительнымъ большинетвомъ 
голосовъ принято слъдующее постановлен!е: общее собраніе Кассы взаи“ 
мопомощи литераторовъ и ученыхъ выражаетъ свое негодоваше по поводу 
образа, дъйствій фактическаго редактора журнала «Современный Міръ», 
пытавшагося разръшить литературный споръ посредствомъ дуэли *). 


Самъ собою возникалъ вопросъ, какъ встрБтятся послф этого 
дв группы сторонниковъ създа-—профессіоналисты и марксисты? 
Какъ встрътятся, наприм$ръ, въ организаціонномъ комитетв 
г. Колубовскій и «заклейменный» имъ г. [Іорданскій? Такъ и каза- 
лось, что эти дв группы сторонниковъ съфзда разойдутся 
другъ съ другомъ прежде, чБмъ онъ состоится. ДЂло однако обо- 
шлось... по хорошему: встрЪтились и не только не раскочились, 
но чуть ли не облобызались. Въ виду вопроса о съЪздЪ, тБ и 
другіе сочли, повидимому, возможяымъ предать забвенію другіе 
вопросы, которые могли оказаться между ними спорными и, въ 
частности, литературный конфликтъ, только что заставившій ту и 
другую сторону пережить такія сильныя чувства. Посл этого ссо- 
риться ужъ не приходилось, кто-нибудь долженъ былъ уступить, — 
и марксисты, если не бросили за бортъ, то въ совершенно не- 
опредфленную даль отодвинули «политику»; сдфлать это имъ было, 
конечно, тфмъ легче, что въ багажъ у нихъ и «профессіонализмъ» 
имфлся. а 

Возможны, конечно, и другія объясненія... Напримъръ, проти- 
воалкогольный създъ успвлъ ужъ отодвинуться и даже гордив- 
шіеся имъ люди могли убфдиться, что посл него осталось лишь 





*) «Русскія ВЪдомости», 16 марта. 
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«мимолетное облако». Съ другой стороны, появлен!е на писатель- 
скомъ създъ «рабочей делегащи» могло показаться несуразнымъ 
даже самимъ творцамъ этого плана. Наконецъ, «уходъ со съћзда» — 
пріемъ, настолько уже затасканный, что возможность его заран%е 
уже вызывала насмшки. Никакой же другой «политики» въ за- 
пасв у марксистовъ не было,—и, быть можеть, волей-неволей имъ 
пришлось ухватиться за «професс1онализмъ>. 

Было, пожалуй, и еще одно обстоятельство, которое могло съиграть 
нфкоторую роль въ данномъ случа». Ко времени появленія статьи 
г. Іорданскаго выяснилось, что октябристская и правая печать отъ 
участія въ съфздЪ уклонится. Изъ суворинскихъ издан запи- 
сался только «Историческій В%стникъ», а изъ откровенно правыхъ 
только «Свфтлый Лучъ». Такимъ образомъ устроить мало-мальски 
занимательный турниръ было не съ кфмъ. Профессіональное же 
объединеніе получало при такихъ усломяхъ менфе приторный ха- 
рактеръ. 

Такъ или иначе, но на нашихъ глазахъ произошло сближене 
двухъ группъ, занимавшихъ до сихъ поръ совершенно разныя 
иЪста въ писательской средв, — сближеніе, достигшее на съвздЕ 
чуть ли не полнаго сліянія. Прибавлю, что оно имфло случай ска- 
заться и потомъ, посл съ$зда. 

Кром назвавныхъ мною группъ, у съфзда были и еще сто- 
ронники. Трудно ихъ охарактеризовать какимъ-нибудь однимъ 
словомъ. Я довольно пристально вглядывался въ ихъ фивіономіи, 
внимательно вслушивался и вчитывался въ излагавшіеся ими до- 
воды въ пользу съъзда. На сколько я могу уяснить себ%, въ боль- 
шинствв своемъ это были люди, которые очень высоко цфнили въ 
съъздћ его общественную форму, не особенно безпокоясь, будетъ 
ли въ ней, и если будеть, то какое именно содержаніе. Въ сущ- 
ности, они раздћляли ту же презумицію, съ какою, кавъ мы ви- 
дБли, явились на нынфшн!е съфзды многіе ихъ участники: разъ 
люди соберутся вмст%, то общественность сама собой явится; разъ 
союзъ будетъ учрежденъ, то и будетъ общественная сила. А об- 
щественность нужна, настоятельно нужны и общественныя силы. 
Какъ же можно отказываться отъ съфзда, разъ онъ разрвшенъ и 
возможенъ? Можно ли упустить случай учредить союзъ, разъ такой 
случай представляется? 

Помимо этихъ соображеній, на многихъ, какъ можно думать, 
оказало вліяніе и то обстоятельство, что противниковъ съћзда 
окрестили бойкотистами. А бойкотъ, какъ извВетно, это — такое 
слово, которое въ душахъ многихъ русскихъ интеллигентовъ само 
по себв поднимаетъ непріятный осадокъ. Въ самомъ дя, вотъ 
лъвые бойкотировали первую Думу, и оказалось, что напрасно, 
дВлать этого не слёдовало, Имъ самимъ потомъ пришлось рас- 
каяться и принять участіе въ дальнъйшихъ выборахъ. Н%тъ, 
ужъ лучше подальше отъ всякаго бойкота, чтобы не попасть 
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опять впросакы!.. Вотъ, примбрно, какъ разсуждають многіе ин- 
теллигенты, а н$—которые идутъ и еще дальше по этой лини; не 
шутя вфдь, встрБчаются люди, которые отрицательное отношен!е 
къ бойкоту возвели въ своего рода принципъ, сдфлали однимъ изъ 
догматовъ своей общественно-политической программы. 

На презумпціи, что всякая общественная форма сама по себ 
является благомъ, я останавливаться не буду. Объ этомъ мнв 
пришлось уже говорить выше, да многіе участники нынзшнихъ 
съфздовъ, въ томъ числ и писательскаго, какъ я думаю, и сами 
убЪдились, что не Богь знаестъ какую цённость представляетъ об- 
щественная форма, когда въ ней нфтъ достаточно цВннаго со- 
держанія. Скажу лишь нЪсколько словъ о соображеніяхъ, свяван- 
нЫхъЪ съ «бойкотомъ». 

Мав приходилось уже говорить, что я лично не считаю бой- 
кота первой Думы ошибкой. Если это и была ошибка, то лишь 
въ той мр, поскольку тактика лЪвыхъ не получила себф доста- 
точной поддержки. Во всякомъ случав это былъ бойкотъ мотиви- 
рованный и жизнью не опровергнутый: разсчетъ состоялъ вВдь въ 
томъ, что если общественныя силы задержатся на пред-думскихъ 
позищяхь, то онъ больше добудутъ и во всякомъ случа вфрифе 
обезпечатъ то, что было уже добыто. Но общественныя силы въ 
значительной ихъ части не задержались и перенесли борьбу на 
думскую арену. Что было бы, если бы бойкотъ въ надлежащихъ 
размврахъ осуществился,—мы такъ и не знаемъ. Противники же 
бойкота свой планъ выполнили полностью, — и миъ нечего, ко- 
нечно, напоминать, что онъ завершился полнымъ крахомъ. Если 
ужъ говорить объ ошибкахъ, то надо сказать, что ихъ ошибка 
засвидЪтельствована исторіей. | 

Не считаю я ошибкой и то, что лВвые приняли участе во 
вторыхъ выборахъ. Обстоятельства измфнились, и разсчитывать на 
внфдумскую борьбу было немыслимо. Оставалось одно: попытаться 
продолжать ее на думской арен%, расчитывая, самое большее, на 
нзкоторую поддержку извнз. Во всякомъ случаз другого плана 
тогда не было. 

Если я и склоненъ что считать ошибкой, то разв только 
участе лзвыхъ въ Дум З ня. Три уже сессіи сидятъ они въ 
ней,—и толку никакого. Если бы ихъ тамъ не было, то, можетъ 
быть, отношенія были бы проще, яснЪе, опредфленн%ће. 

Во всякомъ случа, вопросъ о бойкотв — не принципіальный 
вопресъ, а тактическій. Его нельзя ръшить разъ навсегда, его 
приходится рЪшать въ каждомъ отдъльномъ случа въ связи съ 
данными конкретными обстоятельствами. Можно было бы указать 
не мало случаевъ, когда бойкотъ сослужилъ обществу очень пзн- 
ную службу. Главное же, что приходится имЗть въ виду, говоря о 
писательскомъ съЪздф, это то, что противыиковъ въ сущности со- 
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вершенво неправильно называли бойкотистами. Таковыми они 
не были. 

Мы считали създъ ненужнымъ и не желали его устраивать, 
сознавая, что писатели при данныхъ условіяхъ не въ состояни 
наполнить эту общественную форму достаточно цзннымъ содержа- 
ніемъ. Но устройству съфзда мы не препятствовали, и когда было 
рБшено его устроить, то изъ нашей среды-—по крайней мЪрЪ, изъ 
групы «Русскаго Богатства» — не раздался ни одинъ протестъ (хотя 
основан! для такового было не мало) и ни одинъ призывъ въ 
бойкоту. Наша позиція была иная: если хотите устраивать, то 
устраивайте, — потомъ видно будетъ, кто былъ правъ и кто оши- 
бался. Нечего и говорить, что устроителей съфзда или его участни- 
ковъ ни въ «интригахъ», ни въ «измВнЪ» общему длу мы не 
обвиняли. И рта никому изъ сторонниковъ съъзда не зажимали... 

Изъ кого состояли эти сторонники, мы уже видфли. Теперь 
остается сказать, что общими усиліями они не только устроили 
създъ, но и ввели его, выражаясь словами одного изъ устроите- 
лей, въ «15 предълы, которые явно были очерчены на съзлВ 
1908 года». Другими словами: нынъшній съфздъ оказался очень 
близкимъ, если ве вполнв тождественнымъ, по своему характеру и 
внутреннему содержан!ю со съЪздомъ 1908 года. Профессіоналисты 
во главЪ съ г. Градовскимъ могутъ быть довольны: этого, вЗдь, они 
и желали. Г. ГрадовсюйЙ можетъ быть даже вдвойнЪ доволенъ: что 
стАздъ будетъ именно такимъ, онъ заранБе «свидЪтельствовалъ» пе- 
редъ г. Стольшинымъ *). ИмЪютъ довольный видъ и марксисты. Я нћ- 
сколько сомнЪфваюсь, вполнз ли соотвЪтствуеть ихъ внутреннее 
’состояніе этому внфшнему виду: совсфмъ недавно, вЪдь, съЪздъ 
1908 г. они называли «позорнымъ зрфлищемъ» **) и отнюдь не 
желали его повторенія. Впрочемъ, желанья у людей могутъ м$- 
няться,—и разъ они говорять, что довольны, стало быть, такъ и 
запишемъ. Остаются т писатели, которые, хотя и не принадле- 
жатъ, къ названнымъ группамъ, но по всякимъ другимъ соображе- 
ніямъ приняли узастіе въ съфздз. Довольны ли они?—я не знаю... 
Этихъ сторонниковъ съЪзда, какъ я уже сказалъ, нельзя охватить 
однимъ какимъ-нибудь панменованіемъ, такъ какъ они принадле- 
жатъ къ довольно разнообразнымъ писательсвимъ кругамъ и за- 
нимаютъ разное положевіе въ писательской средЪ. Они то именно 
своимъ участіемъ и придали зигвагообразный видъ той линін, ко- 
торая подфлила всъхъ писателей по вопросу о съфздЪ на два ла- 
геря. Не зная какъ они относятся къ результатамъ съБвда; я и 
сказалъ, что, можеть быть, эта лишя ифсколько еще выпрямится... 





*) См. «Биржевыя ВЗдомости›, 14 февраля, 
**) См. «Возрожденіе», № 3. 
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Ш. 


Дать читателямъ связный отчеть о писательскомъ създ я 
чувствую себя не въ состояніи. Боюсь, что слишкомъ велика для 
этого у меня склонность дать этоть отчеть въ легкой, фельетонной 
форм%. Матеріаловъ для этого имфется, вЪдь, болће, чЪмъ доста- 
точно. 

Возьмите хотя бы это. Съфздъ только что съорганизовался, 
т. е. выбралъ президіумъ, и выслушалъ торжественныя рЂчи, какія 
приличествуютъ открытію. Встаетъ одинъ изъ участниковъ и при 
дружныхъ аплодисментахъ предлагаетъ: «выразить уважен!е со- 
бравшимся и симпатію отсутетвующимъ» *). Собравшіеся выра- 
жаютъ уважеше собравшимся... Ну какъ тутъ не улыбнуться? 

Или возьмите хотя бы это. Въ организаціонный комитетъ 
вносится предложеніе учредить особую секцію земской печати. Вс® 
питають 0бъ этомъ въ газетахъ, и потомъ оказывается, что въ 
съфздф принимаегь участіе лишь одно земское изданіе. — «Вфет- 
никъ Пензенскаго Земства». 

Возьмите, далЪфе, почетнаго предсфлателя всероссійскаго еъфзда 
писателей, г. Градовскаго, — къ слову сказать, избраннаго едино- 
гласно. На предъидущихъ страницахъ мнЪ не разъ приходилось 
упоминать его фамилію, и читатели, вЗроятно, составили себ н%- 
которое представленіе, какъ онъ держалъ себя въ подготовительной 
етадіи. Теперь нужно только прибавить, какъ онъ проявиль себя 
на създВ. 

Между прочимъ онъ прочиталъ докладъ «объ отвЪтственности 
сотрудниковъ періодической печати передъ судомъ». Тезисовъ этого 
доклада почему то я не нахожу въ «ВЪствикВ съЪфзда», хотя даже 
тезисы къ докладу г. Локотя въ немъ помъщены. Поэтому я могу 
судить о докладв г. Градовскаго лишь по газетамъ. Изъ нихъ же 
известно, что г. Градовскій предложилъ ходатайствовать передь 
правительствомъ, —въ интересахъ свободы печати, конечно, -— чтобы 
судебной отвфтственности за статьи подлежали только авторы, но 
отнюдь не редакторы и тъмъ болЪе не издатели. Надо сказаль, 
что теперь авторовъ привлекаютъ сравнительно р%дко и предпо- 
читаютъ расправляться по преимуществу съ редакторами и изда- 
телями. Вотъ г. Градовскій и обдумалъ улучшеніе... Представьте 
же себ% теперь, что его предложеніе было бы принято. Получи- 
лась бы такая картина: писатели собрались на съфздъ отыскали 
въ своей сред виновнаго и потомъ били челомъ г. Столынину: 
вонъ онъ, главный-то злодЪй, его и наказывайте... Нечего и гово- 
рить, конечно, что предложеніе г. Градовскаго для писательскаго 





*) «ВЪстникъ второго всероссійскаго еъъгда писателей», № 7. 
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съфзда оказалось непріемлемымъ. Къ счастью, вмВшался полицей- 
скій чиновникъ и помБшалъ членамъ съфзда достаточно энергично 
отмежеваться отъ своего почетнаго председателя. Ң 

Въ другомъ засфданіи съвзда г. Градовскій предложиль, «не 
ограничиваясь взаимопомощью, выразить пожеланіе объ участія 
казенныхъ денегъ въ кассф, предназначенной для нуждающихся 
журналистовъ». Надо сказать, что объ этомъ предложеніи я 
узналъ изъ «СФверокавказской Газеты», въ которой одинъ изъ 
участниковъ, г. Кулябко-Корецкій, обфляеть теперь създъ отъ 
обвиненія, что засфдавшіе на немъ писатели зарились на казен- 
ныя деньги. И вотъ, что онъ разсказываетъ объ этомъ эпизод: 


Начались протесты и возраженія. Престарзлый инищаторъ (т. е. 
г. Градовскій) гнъвнымъ голосомъ, едва ли не со слезами, сталъ дока- 
зывать, что смЪшивать государство съ правительствомъ нельзя и что во 
всякомъ случав онъ, ораторъ, слишкомъ далекъ отъ сочувстыя репти- 
ліямъ. 

Собраніе сдълало все возможное, чтобы подчеркнуть свое уваженіе 
къ докладчику, но, когда дошло до голосованія, оно большинствомъ 40 
противъ 8 отвергло упомянутое предложеніе. (Воздержавшихся я не 
считалъ) *). 


Видите, чему участникамъ съвзда приходится теперь радо- 
ваться? Тому, что они съ трескомъ провалили предложен!е своего 
почетнаго предс$дателя. 

Ниже мн придется еще упомянуть о скверномъ анекдотф, 
какой произошелъ на създъ съ письмомъ Л. Н. Толстого, —объ 
анекдот, въ которомъ г. Градовскій, судя по всему, игралъ одну 
изъ главныхъ ролей. Вообще, какъ мнЪ кажется, участники 
съфзда не разъ готовы были закричать благимъ матомъ отъ 
своего почетнаго предсфлателя. Какъ жаль, что они своевременно 
не вспомнили «вопль Краевскаго». Давній это вопль, но когда 
имфешь дфло съ г. Градовскимъ, не мъшаетъ его помнить. 


Ахъ! пошто себЪ на горе я, 

Не жалЪя гонорарія, 

Взялъ Градовскаго Григорія ~ 
Вмъсто Нила Адмирарія... **)` 


Если бы члены съфзда это вспомнили, то въ иочетные пред- 
сбдатели, себ® на горе, быть можеть, его и не взяли бы... 

Возьмите далБе доклады, читавшіеся на съ%зд%,—хотя бы до- 
кладъ г. Арабажина, цфликомъ помфщенный теперь въ «Вфст- 
никв» (№№ 7—9). Какъ легко и просто онъ расправляется въ 
немъ съ противниками съЪзда! Напримъръ: 





*) „Съверокавказская Газета", 4 мая. 
жә) Нилъ Адмирари (МП айтігарі) — пвевденимъ фелъөтөниста, көтө- 
раге емћънилъ въ „ГолосЪ“ г. Градовскій. 
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Доводы сторонниковъ бойкота, съ наибольшею полностью выражен- 
ные въ статьф г. ПЪшехонова, были подвергнуты ръшительно уничто- 
жающей критик%... 


Хотя миъ именно пришлось въ данномъ случав фигурировать 
въ качествъ побфжденнаго, я все-таки готовъ любоваться. легко- 
стью и изяществомъ, съ какими г. Арабажинъ со мною покон- 
чилъ. Единственно, что я хотёлъ бы спросить у него, кто именно, 
гдБ и когда положилъ меня на объ лопатки? Не въ Литератур- 
номъ ли обществВ это было, когда сторонники еъћзда, почувство- 
вавъ себя въ большинствф, рфшили немедленно покончить съ во- 
просомъ и прервали прен!я, отказавъ въ словф десяти .записав- 
шимся ораторамъ, въ томъ числ$, и мн, такъ и не получившему воз- 
можности ‘высказаться, хотя мое имя сторонниками съфвда ‘упоми- 
налось во время преній очень часто... Къ сожалфн!о, сообщать под- 
робности г. Арабажину было некогда: слишкомъ много было тавихь 
поб%дъ, и о вевхъ нихъ нужно было протрубить передъ съёздомъ и 
публикой. Къ сожалћнію, недостатокъ мъста не позволяетъ мнЪ по- 
знакомить читателей, какъ онъ, напримЪръ, побвдилъ Литературный 
фондъ, Общество думскихъ журналистовъ, Московское общество дъя- 
телей печати и т. д. Изъ массы рекламныхъ перловъ, имфющихся въ 
докладћ, я лучше возьму парочку другого сорта. Какъ „восхити- 
тельно, изящно и просто г. Арабажинъ разсыпаеть въ немъ ком- 
плименты сторонникамъ съВзда| Наприм%ъръ: 


„Прекрасный отвътъ... даетъ Н. И. Іорданскій въ сжатой, но исчериы- 
вающей вопросъ, своей статьЪ „Странныя опасенія“... 

Или: 

..ТВ специфическія кружковыя препятствія, о которыхъ говоритъ въ 
рае «блестящей статьћ о съЪздъ писателей г. Бикерманъ въ „Бодромъ 
>ловћ“. 


Одно-два слова,—и никакого больше славословія не нужно. 
Вотъ это писатель! Читаешь и думаешь: кукушка хвалитъ пфтуха; 
должно быть, и пфтухъ хвалилъ кукушку... 

Вообще комическаго—и отдёльныхъ выступленій, и ЦЁВлыхъ 
сценъ—въ съъздв было не мало. Когда начинаешь писать о немъ, 
то перо невольно уклоняется въ эту сторону... Но смћяться миъ 
не хотБлось бы,—я прекрасно сознаю, что намъ, писателямъ, не 
до смвха съ этимъ съфздомъ. Съ другой стороны, я ясно вижу, 
что этоть комическій элементъ —то, что кажется смфшнымъ при 
взглядф со стороны, —былъ въ сущности неизбвженъ въ съёздф, 
какъ .неизбБженъ онъ бываетъ иногда въ самой заправской драм%. 
ДЪло въ томъ, что устроители съёзда, какъ я думаю, совершили 
одну роковую ошибку и.тБмъ поставили себя и съвздъ въ фаль- 
шивое положеніе. Благодаря этому, въ результатВ ‘и’, получилось 
что-то. вродв трагикомедіи. Постараюсь уяснить эту’ ошибку, 
какъ я ве понимаю. 
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Между сторовниками и противниками стъфзда никакого согла- 
шевія по вопросу, быть или не быть ему, какъ извЪстно, не со- 
стоялось. Кто же рвшилъ этотъ вопросъ? Отвфтить на это можно 
не сразу. 

Первоначально вопросъ возникъ въ комитет, избранномъ для 
этого съфздомъ 1908 г. Этому именно комитету, въ лицф его пред- 
сВдателя М. М. Ковалевскаго, и былъ разрёшенъ новый съ$здъ. 
Въ томъ же комитетВ обсуждались возникшія относительно цфле- 
‚ообразности съЪзда сомн%нія и разногласія. Предполагалось, что 
онъ же и рвшитъ вопросъ, быть или не быть съфзду. Видимость, 
пожалуй, такая и сохранилась. Своихъ полномозій комитетъ ни- 
кому не передавалъ и дЪйств! своихъ какъ будто не пріостанав- 
ливалъ. Появлявийяся въ газетахъ свфдн!я относились все время 
какъ будто къ одному и тому же комитету. Легко поэтому могло 
получиться впечатлЪніе, что этотъ именно комитетъ и рБшилъ во- 
просъ о съфздЪ, въ качеств общеписательскаго .учреждевія, полу- 
чившаго на это полномочія отъ предъидущаго съфзда *). Въ дЬй- 
ствительности, однако, дЪло было не такъ, и въ этомъ не трудно 
убБдиться. у 

Въ составъ комитета, по постановленію съ$зда 1908 г., должно 
было войти 12 человвкъ, въ томъ числЬ З представителя отъ пе- 
тербургскихъ литературныхъ организацій (отъ Литературваго фонда, 
Кассы взаимопомощи и Литературнаго общества) и 9 членовъ, 
избранныхъ съъздомъ. Въ случаъ выбытія кого-либо изъ послЪд- 
нихь они могли замфщаться только кандидатами, избранными 
съвдомъ въ числВ 7 человъкъ. КромБ того, комитету было пре- 
доставлено право кооптировать трехъ членовъ по своему усмо- 
трънію, и на этомъ основаніи комитетъ тогда же пригласилъ въ свой 
составъ Л. Н. Андреева и Г. В. Плеханова. Если мы сопоста- 
вимъ теперь личный составъ комитета (кром представителей отъ 
обществъ), какъ онъ быль намфченъ въ 1908 г., съ личнымъ со- 
ставомъ комитета, который завфдывалъ устройствомъ нынфшняге 
съћгда, то получимъ такую картину: 





*) Упомянувъ объ этихъ полномочіяхъ, считаю не лишнимъ огово- 
риться, что я лично, въ виду указаннаго выше характера, какой имфлъ 
съЪздъ 1908 г., не считаль ихъ очень важными и цзнными. Будучи 
заочно выбранъ этимъ съћъздомъ въ кандидаты къ членамъ комитета, я 
тогда же отказался отъ этой чести,—уже изъ-за того только, что не же- 
лалъ числиться въ одномъ спискз съ г. Столыпинымъ, такъ какъ въ воз- 
можность объединенія съ нововременцами я не вЪрилъ и не върю. Но съ 
точки зрЪнія устроителей нынЪшняго съЪзда, дЪйствовавшихъ все время 
именемъ съфзда 1908 г., съ полномочіями, данными послЪднимъ, слБ- 
довало бы, казалось, считаться. 
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Комитетъ, учрежденный съфздомъ Комитеть устроившій съъздъ 
1908 г. 1910 г. 


Члены: 

Ө. Анненскій. 

. Н. Милюковъ. 

Я. Богучарскій. 

М. Ковалевскій. 

К. Градовскій. Г. К. Градовскій. 

Г. Короленко. 

. М. Өедоровъ. 

В. Водовозовъ. В. В. Водовозовъ. 

. А. Стаховичъ. 

Кандидаты: 

В. Пъшехоновъ. 

В. Аркадакскій, 

А. Столыпинъ. 

Г. Танъ. 

І. В. Гессенъ. 

С. Н. Прокоповичъ. 

9. Д. Батюшковъ. 
Кооптир. члены; 

Л. Н. Андреевъ. 

Г. В. Плехановъ. 


ЕРЕЮЗЕРНЯ 


ш> р 


Д. Н. Бородинъ. 

К. И. Арабажинъ. 

Я. Н. Колубовскій. 

И. В. Жилкинъ. 

В. П. Кранихфельдъ. 

Д. А. Линевъ. 

В. Н. Перетцъ. 

М. И. Туганъ-Барановскій. 
Е. Н. Чириковъ. 


Если бы дъйствовалъ комитеть, сформированный ‘въ 1908 г., 
то онъ съфзда ни въ коемъ случаћ не созвалъ бы (мнфне зна- 
чительной части членовъ этого комитета извВстно, и оно было от- 
рицательное). Но изъ намфченныхъ тогда лицъ лишь два чело- 
вфка (Г. К. Градовскій и В. В. Водовозовъ) участвовали въ ко- 
митетВ, который устроилъ създъ нынЪшняго года. Почему другія 
лица, оказавшіяся въ состав этого комитета --гг. Бородинъ, Ара- 
бажинъ, Колубовскій и др. —-считали себя правомочными ръшить во- 
просъ, раздфлившій всфхъ писателей на два лагеря, я не знаю. 

А они рБшили... Вм$сто того, чтобы прямо заявить, что създъ 
совываетъ частный кружокъ, они все время поддерживали иллю. 
зію, что дЪйствуетъ какое то правильно организованное общепи- 
сательское учрежденіе. Потомъ въ своемъ докладв г. Арабажинъ 
доказывалъ, что они дЪйствовали не «самочинно», что създъ 
былъ ими созванъ по «волћ большинства». Какого «большинства» 
онъ не пояснилъ, и я думаю, что при всей, отм$ченной уже выше, 
легкости въ утвержденіяхъ, г. Арабажинъ не рЬшился бы сказать: 
по вол большинства россійскихъ писателей или россійскихъ пе- 
ріодическихъ изданій. 
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Организаторамъ съфзда хорошо было извВстно, что значитель- 
ная часть писателей и издан! не приметъ участія въ съъздћ, но 
они все-таки дали послфднему назван!е «всероссійскаго». Созови 
они частный създъ, —и все бы обошлось, можетъ быть, по хоро- 
шему: получилось бы, вФроятно, скромное по виду, но не безполезное 
үчрежденіе. Поставивъ же съ®здъ на «всероссійскую» позицію съ 
тЪмъ, чтобы онъ говорилъ отъ лица всЪхъ россійскихъ писателей, 
они взвалили на его плечи непосильную задачу. Въ этомъ, какъ я 
думаю, и заключалась ихъ коренная ошибка, отсюда и проистекли 
вс$ затрудненія. 

«Участники съфзда— великодушно заявили они въ первомъ но 
мер$ «В$стника»—поработаютъ и за отсутствующихъ». «Много 
благодарны,—тогда же подумалъ я,—но вфдь мы васъ объ этомъ 
не просили и на это не уполномочивали». Общественное дВло 
такъ же, какъ и общественное имущество, никто не вправъ за- 
хватывать. Даже господа Бородины... Но дфло было не только 
въ полномочіяхъ, но и въ силахъ. Для того, чтобы говорить и дъй- 
ствовать отъ имени писателей всей Россія, нужно и видъ имфть 
соотвЂтствующій. А вида-то такого у съфзда и не получилось. Чуть 
не главныя усилія пришлось затратить на то, чтобы онъ походилъ 
на всероссійскій съфздъ, чтобы «въ дородствВ съ нимъ сравнялся». 
Это сказалось и въ мелочахъ, и въ крупныхъ вещахъ. 

Взять хотя бы составъ съфзда и прежде всего его численность. 
На създ ветеринаровъ было около тысячи человфкъ, а на все- 
россійскомъ писательскомъ? Комитетъ, несомнънно, употребилъ всћ 
усилія, чтобы членовъ было больше. «По точному подсчету — 
какъ заявилъ потомъ г. Арабажинъ въ «Вятской РЪчи» —запи- 
салось 317 членовъ» *). Эту «точную» цифру мы находимъ и въ 
№ 9 «Въстника», который вышель спустя нЪсколько дней посл% 
създа когда списокъ можно было бы уже вывфрить. Между, т$мъ 
въ спискВ имфются ошибки. Напримфръ, совершенно случайно я 
убфдился, что нВкоторыя лица записаны въ списокъ дважды (такъ, 
гг. Кричевскій и Оленевъ, значащіеся во второмъ дополнительномъ 
спискБ, за №№ 7 и 15, значатся и въ основномъ спискВ за 
№№ 95 и 151). НЪкоторыя лица были, повидимому, внесены воми- 
тетомъ въ списокъ безъ прямого заявленія ихъ, на томъ лишь 
основанш, что они гдВ-нибудь и когда-нибудь (хотя бы въ част- 
вомъ письм$) высказались въ пользу съВзда. На этой почв коми- 
тетъ, какъ извстно, имфль даже конфликтъ съ г. Погодинымъ, 
который печатно протестовалъ противъ включенія его имеви въ 
списокъ членовъ съфзда. Но и г. Погодинъ вошелъ въ «точную» 
цифру 317. Н%которыя лица попали въ списокъ, какъ можно ду- 
мать, просто по недоразум%®нію. Въ основномъ спискћ значится, 
наприм%ръ, В. Г. Танъ. Между тБмъ, онъ писалъ потомъ, что, идя 


*) „Вятская РЬчь*, 5 мая, 
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на съвздъ въ качеств корреспондента, опасался, какъ бы не 
завербовали его въ члены, но пошелъ и ничего, —говорить-—все 
обошлось благополучно... Въ спискахъ, однако, какъ оказывается, 
онъ уже былъ «завербованъ». Все это мелочи, конечно, но и за 
всВмъ тБмъ онъ характерны. Главное же, они объясняютъ, почему 
списочный составъ участниковъ писательскаго съВзда разошелся съ 
двйствительнымъ, какъ ни на какомъ другомъ съъздћ. Изъ 317 
лицъ, значащихся въ сиискахъ, едва ли и половина приничала 
дфйстви®ельное участе въ его занятіяхь (число лиць, ‘посфти- 
вшихъ засВданія съБзда, по свъдфніямт г. Арабажина, было 
«около» 180). 

Еще больше огорченій и затруднен! организаторамъ и руко- 
водителямъ съБзда его видь доставилъ съ точки зр$я состава 
участниковъ. Достаточно сказать, что изъ петербургскихъ еже- 
дневныхъ изданій приняли участіе въ съвздв только «Биржевыя 
ВБдомости» и «Газета-Копейка», изъ московскихъ ежедневныхъ— 
только «Газета- Копейка». Столичные журналы были представлены 
нвеколько лучше, но, конечно, далеко отъ «большинства». 

Руководители съвзда все время усиленно старались представить 
дћло такъ, что если столичныя изданія уклонились отъ участія въ 
създЪ, то за то широко на немъ была представлена провинціаль- 
ная печать. .По списку я насчиталъ 21 провинщальное изданіе— 
число совсъмъ незначительное, —причемъ лишь 13 изъ нихъ при- 
слали делегатовъ съ мъстъ, а остальными уполномочены были, п0- 
видимому, петербуржцы (сужу по отм®ткамъ въ списећ). Для того, 
чтобы „пояснить, какъ слабо была. представлена провинція, доста- 
статочно сказать, что вовсе не было представителей отъ одесскихъ 
издан, отъ саратовскихъ, нижегородскихь, казанскихъ,— вообще 
поволжскихъ (былъ представлень только «Библіографическій Ли- 
стокъ»,· издающійся: въ Сызрани). Не было представителей отъ 
тифлисскихъ, бакинскихъ и другихъ.кавказскихъ изданій, кром 
газеты «СФверный Кавказъ», издающейся въ Ставропол$. Изъ крым- 
скихь были представлены только «Южныя В%домости». Изъ всВхъ 
сибирскихъ издан! были представители только отъ «Эха» и «Прі- 
амурья». Вовсе не было представителей отъ иноязычныхъ изда- 
ній, —хотя на «всероссійскомъ» съъздБ иноязычная печать, конечно, 
'дӧлжна ‘была бы быть представлена. Не было представителей, въ 
частности, и отъ украинскихъ изданій,--представлена была только 
вехикорусская печать. ' 

Еще менфе импозантнымъ оказался създъ въ отношеніи лич- 
наго состава ‘его участниковъ. Устроители съфзда были очень 
обижены тБмъ, что одна изъ московскихъ газетъ, говоря о съёздф, 
отыфтила малочисленность пользующихся известностью именъ 
среди членовъ създа. По моему мн%нію, дфло обстояло хуже: мало 
было не. извёстныхъ только, но вобще писателей, —тЪхъ писателей, 
для которыхъ литературныя занят!я являются дВломъ жизни, а. не 
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случайностью и не подсобнымъ только промысломъ. Мы видфли, 
что фактическое число участниковъ съфзда было не велико. Ме- 
жду тмъ среди нихъ не мало было лицъ, имћющихъ къ лите- 
ратурв очень небольшое касательство. Нельзя же въ самомъ 
дЪлБ считать писателемъ хотя бы г-на Пилипенко. Ояъ былъ 
принятъ въ члены съћза, повидимому, по личному цензу, т. е. 
какъ лицо, извъстное комитету своими трудами въ области лите- 
ратуры. Но, какъ онъ самъ объяснилъ, литературная дБятельность 
его заключается въ томъ лишь, что онъ корреспондирует со ст. 
Вырица въ газету ‹Царскосельское ДФло». Я упоминаю именно о 
Пилипенко, потомучто этотъ «писатель съ Вырицы» прославился 
своимъ выступленіемъ на съЪфздЪ, и я, не стфеняясь, могу назвать 
его фамихію. Онъ былъ однако не единственный въ своемъ род%. 
Просматривая списокъ членовъ, я замфтилъ въ немъ и еще н%- 
сколько извВстныхъ мн лицъ,—не столько писателей, сколько 
желающихъ прослыть таковыми. Но и помимо этого въ числЪ 
членовъ было не мало лицъ, которыхъ нельзя назвать писателями 
въ профессіональномъ смыслћ. Любопытно. что даже среди трехъ 
делегатовъ отъ (.-Петербургскаго литературнаго общества, оказался 
зишь одинъ професеіональный писатель, г. НевздомсЕй *). 

Что касаетъ «именъ», то, какъ замфтилъ г. Арабажинъ въ 
своемъ докладф, «вопросъ объ именахъ вообще спорный». На 
всякій случай онъ создалъ все-таки теорію, согласно которой 
«имена» для писательскаго съфзда и не требовались. «Литературу— 
говорилъ онъ— создаютъ таланты, оставляя свои имена въ истори, 
но литературное профессіональное объединен!е создается массами 
рядовыхъ литературныхъ работниковъ». 

Но очевидно, что «имена» все-таки безпокоили руководителей 
съфзда и, въ частности, г. Арабажина. Онъ дважды составлялъ 
списовъ имъ,—одинъ разъ для своего доклада, другой разъ для 
своей статьи въ «Вятской Р%Вчи». 


Пріятно отмЪтить,—писалъ онъ, въ послЪдней, —что въ съвадъ приняли 
участ!е или выразили ему сочувствіе и видиЪйшіе русскіе писатели и 
беллетристы; Л. Н. Толстой, П. Д. Боборыкинъ, М. Горькій, Е. Н. Чириковъ, 
А. Луговой, К. Баранцевичъ и мн. др. 


Въ доклад ихъ насчитано больше. Кром названныхъ, тамъ 
упомянуты: А. П. Философова, В. Тихоновъ, Арцыбашевъ, 
0. Шапиръ, Г. К. Градовскій, проф. М. В. Довнаръ-Запольскій, 





*) Такой исходъ выборовъ въ Литературномъ обществ находился, 
вЪроятно, въ связи съ тъмъ, что они долго не клеились. Посл спъшнаго 
рьшеня принять участ!е въ съъздъ, дважды назначались выборы деле- 
гатовъ. Собранія были довольно многолюдныя, но большинство при- 
сутетвующихъ уклонялось, а нъкоторые и прямо отказывались, отъ 
участія въ выборахъ. Трижды проияводилась баллатировка, пока деле- 
гаты были, наконецъ, выбраны очень небольшимъ числомъ членовъ. 
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проф. В. Н. Перетцъ, А. Н. Потресовъ и Л. З. Слонимскій. Но 
«вопросъ объ именахъ вообще спорный». Къ тому же ни въ томъ, 
ви въ другомъ спискћ г. Арабажинъ такъ и не отдфлиль тВхъ, 
кто принялъ участіе, отъ твхъ, кто только выразилъ сочувствіе. 

Вирочемъ, одно «имя» безспорно: Л. Н. Толстой быль съ ними, 
съ устроителями съфзда, если не лично, то духовно. На первомъ 
же засфданіи съЪзда было прочитано привфтстые отъ него, выслу- 
шанное стоя. Въ качествВ этого привътствія было прочитано на- 
чало письма Л. Н. Толстого къ г. Градовскому слБдующаго со- 
держанія: 


Вы желаете, чтобы я выразилъ свое отношеніе къ предполагаемому и 
устраиваемому вами съћзду писателей. Отношеніе мое къ людямъ, стре- 
мящимся къ единенію, не можетъ быть инымъ, какъ самымъ сочувст- 
веннымъ, особенно въ настоящемъ случа%, когда стремятся къ единенію 
писатели, люди, къ которымъ я принадлежу, занятые двятельностью слова, 
могущественнымъ орудіемъ единенія, а потому вполнЪ сочувствую и же- 
лаю наибольшаго успЪха съЪзду. 


Все письмо ве могло быть прочитано «по независящимъ обсто- 
ятельствамъ». Само собой понятно, что письмо это вызвало со сто- 
роны собравшихся болфе, чфмъ горячій откликъ. Понятно было и 
то, что руководители съъзда выдвигаютъ на первый планъ, когда 
заходить рЪзь объ именахъ, имя Л. Н. Толстого. 

Однако на другой день посл закрытія съфзда вскрылось, что 
съ письмомъ Толстого произошелъ довольно «скверный анекдотъ». 
Вскрылось это сначала совершенно случайно. Л. Н. Анлреевъ 
былъ у Л. Н. Толстого и о своемъ посъщеніи разсказалъ сотруд- 
нику одной московской газеты. Между прочимъ г. Андреевъ пере- 
далъ слБдующій разговоръ съ Толстымъ. 


Левъ Николаевичъ спросилъ, какъ относится Андресвъ къ писатель 
скому съъзлу, и Леонидъ Никслаевичъ отвътилъ, что отрицательно. 

— Да, да, —сказалъ Левъ Николаевичъ,—они и меня приглашали, но 
я написалъ письмо, говорю, что при настоящихъ ограниченяхъ считаю 
съФздь не достигающимъ цъли и даже вреднымъ. Я просилъ, чтобы въ 
случаВ, если они опубликуютъ мое письмо, то пусть публикуютъ пол- 
ностью. На это ови отвзчаютъ мнЪ, что полностью напечатать невозмож- 
но, такъ какъ гисьмо солержитъ рфзкую критику правительства... Ну, 
—махнулъ рук.й Левъ Николаевичъ,— пусть ихъ. *) 


Когда появилось это сообщеніе, то прямо таки не вфрилось: 
ну, конечно, —думалось, — интервьюеръ что-нибудь напуталъ и ко- 
митеть сЪфзда немедленно опровергнеть его выдумку. Опровер- 
женя однако не появилось. Между тЬмъ черезъ нфсколько дней 
въ «РБчи» появилось письмо г. Черткова, который писалт: 


„.. Опубликованныя строки письма представляютъ лишь одну треть 





*) „Утро Росси“, 29 апрзля; цитирую по перепечаткъ въ „Современ- 
номъ СловЪ“ отъ 1 мая. 


Май. Отдълъ П. 14 
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всего его содержанія. Въ опущенной же большей части письма, обстоя- 
тельно выражена оговорка, изъятіе которой совершенно искажаетъ въ 
представленіни читателей дЪйствительное отношеніе Л. Н-ча къ этому 
съћаду. Такое обращеніе съ его письмомъ, вполнЪ естественно, было Л.Н чу 
непр!ятно, а потому, ради возстановленія истины, я, съ его согласія и 
одобренія, приведу подлинный текстъ его письма съ замъною много- 
точіемъ тћхъ строкъ, которыя въ настоящее время неудобны для печати 
по независящимъ обстоятельствамъ. 


Какъ оказывается, велЬдъ за прочитаннымъ на съвздв нача- 
ломъ письма Л. Н. Толстого въ немъ говорилось: 
Одно только обстоятельство въ приготовленіяхъ, къ этому еъзду 


смущаетъ меня, смущаетъ настолько, что, если бы я и имћълъ для этого 
силы и возможность, я не могъ бы принять участія въ съЪъзд%. 

Устройство съъзда и даже предълы области его занятій разр шаются, 
опредъляются тЪми лицами, которыя у насъ называются правитель- 
о ОЕ са е н ао АБА А5 Сао ИТЕ, 07, ДО те РЕ 

Если найдете нужнымъ обнародовать это письмо, то я ничего не имъю 
противъ, но только съ тъмъ непремъннымъ условіемъ, чтобы не было 
исключено и мое объясненіе тъхъ причинъ, по которымъ я считалъ бы 
для себя невозможнымъ участвовать въ съфздЪ писателей. 

Съ совершеннымъ уваженіемъ Левъ Толстой. 
6 апр. 10 г. 


«Читатели, конечно, соглаеятся съ тВмъ, — говорилъ г. Черт- 
ковъ въ ваключеніе, — что возстановлен!е полнаго смысла этого 
письма было желательно въ интересахъ, какъ ихъ самихъ, такъ и 
Л. Н-ча, а также и тБхъ писателей, которые по тфмъ же причинамъ 
какъ и Л. Н. воздержались отъ участія въ съфздВ и, безъ сомиф- 
нія, удивились безусловной солидарности, будто бы выраженной 
Толстымъ по отношевію къ этому съфзду» *). 

Изъ оглашенныхъ такимъ образомъ документовъ слВдовало: 
во 1-хъ, что Л. Н. Толстой не быль участникомъ (хотя бы и за- 
очнымъ) съ%зда и не могъ имъ быть; во 2-хъ, что оглашеніе 
письма въ одной лишь его части послБдовало вопреки желанію 
Толстого и было непріятно автору; въ 3-хъ, что ири оглашеніи 
были сдъланы большіе пропуски, чёмъ это требовалось независя- 
щими обстоятельствами, т. е. желаніемъ сберечь създъ отъ поли- 
цейскаго вмЪшательства; и въ 4-хъ, что, благодаря этимъ пропус- 
камъ и тому, что содержаніе всего письма не было передано хотя 
бы вератцВ, отношеніе Л. Н. Толстого къ съъзду было изображено 
по меньшей мвр%, въ неполномъ и не точномъ вид. 

8 мая Г. К. Градовскій пом%стилъ въ газетахъ въ отвътъ 
г. Черткову письмо, производившее довольно странное впечатлЪніе. 
По существу инцидента изъ него можно было извлечь только одно 
укаваніе, а именно, что по вопросу объ оглашеніи письма въ не- 
полномъ видв онъ писалъ Толстому и въ отвфть получилъ «изъ 
Ясной Поляны» письмо съ ясно выраженнымъ согласіемъ испоз- 


*) „РЪчь“, 5 мая. 
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нить его просьбу; послёдняя же, по словамъ г. Градовскаго, со- 
стояла въ томъ, чтобы «передать съвзду вторую часть письма 
только съ нВкоторыми изъ тБхъ изъатій, которыя замфнены г. Черт- 
ковымъ многоточіемъ» (но этого то, именно, и не было сдфлано). 
Въ остальной части письмо г. Градовскаго содержало въ себв 
ръзкую полемику съ г. Чертковымъ, который-де неправильно тол- 
куетъ причины, въ силу которыхъ Толстой уклонился отъ участія 
въ съфздЪ, что эти причины совершенно не т№, что у другихъ пи- 
сателей, что онз индивидуальны и «приличествуютъ» только Тол- 
стому. «РЪчь» тогда же отм$тила, что г. Градовскій, повидимому, 
упустилъ изъ виду, что письмо г. Черткова написано «съ согла- 
сія и одобренія» Толстого, и, стало быть, содержащееся въ немъ 
толкован!е имћетъ аутентическій характеръ. Прибавлю, что, по- 
мимо г. Черткова, тоже толкованіе сдфлалось извъстно и чрезъ 
Л. Н. Андреева. Главное же, вопросъ о причинахъ, на которыхъ 
сосредоточилъ свое вниманіе г. Градовскій, иметь во всемъ этомъ 
эпизод второстепенное значеніе, да и н$зтъ ничего удивительнаго, 
что у Толстого эти причины были своеобразны, такъ же, какъ и 
у другихъ, уклонившихся отъ участія въ съвздВ, писателей онв не 
были, конечно, тождественны. 

Во всякомъ случа чувствовалась потребность въ боле вразу- 
мительныхъ и боле убВдительныхъ объясненіяхъ. 15-го мая по- 
явилось, наконецъ, заявлен!е отъ комитета съфздовъ (безъ подпи- 
сей). Изъ него видно: во 1-хъ, что самъ организащонный коми- 
тетъ въ переписку съ Толстымъ не вступаль и что ему было 
извЪстно только одно письмо Толстого къ Градовскому; во 2-хъ, 
что организаціонному комитету «была ясна» невозможность огласить 
письмо цБликомъ, но что иикто изъ его членовъ не высказы- 
вался противъ желательности оглашенія письма въ первой его 
половин, гдз выражено сочувстве съЪзду, какъ новой ячейкВ 
единенія; въ 8-ихъ, что дальнёйпй ходъ переписки г. Градов- 
скаго съ Толстымъ комитету не быль извфстенъ, хотя онъ и 
зналъ, что такая переписка ведется; въ 4-хъ, что содержаніе этой 
переписки было извфстно г. Стаховичу, который и нашелъ воз- 
можнымъ въ своей рвчи прочесть первую половину письма, и въ 
5-хъ, наконецъ, что «члены организаціоннаго комитета и прези- 
діума объ этомъ не были нредувфдомлены, но изъ факта прочтенія 
письма вынесли увћренность, что разрфшене получено». «И до 
прочтенія, однако, и посл него—прибавляетъ комитетъ,—они не 
скрывали содержанія второй половины письма ни отъ членовъ 
съфвда, ни отъ представителей печати» *). 

Я не буду говорить, снимаютъ ли эти объясненія отвзтствен- 
ность съ устроителей и руководителей съћзда и, если не снимаютъ, 
то на комъ изъ нихъ и въ какой м®рВ она должна остаться. 





*) Цитирую по «Новому Времени» отъ 15 мая. 
14% 


212 А. ГОРНФЕЛЬДЪ. 


Фэкть во всякомъ случа остается фактомъ: на писательскомъ 
сЪЗздВ къ одному изъ писателей—и при томъ такому, какъ Л. Н. 
Толстой—было проявлено, по меньшей мр, неделикатное отно- 
шеніе и этотъ, фактъ, несомнфино, только усиливаетъ тотъ непріят- 
ный налетъ, который получился на всемъ съвздћъ, благодаря уси- 
ліямъ его устроителей изобразить этотъ съВздъ во что бы то ни 
стало «всероссійскимъ», правоспособнымъ говорить и дВйствовать 
отъ имени писателей всей Россіи. 

Взявшись «поработать за отсутствующихъ», когда тв ихъ объ 
этомъ не просили, участники съфзда, какъ я уже сказалъ, взяли 
на себя непосильную задачу и сдёлали вмВстВ съ тфмъ роковую 
ошибку. И мы, не бывшіе на съфздЪ, можемъ только пожалфть объ 


этомъ... 
А. ПЪшехоновъ. 


Памяти Элизы Ожешко. 


Въ своей автобіографіи Элиза Ожешко разсказываетъ, какъ ей 
удалось помочь бВдной женщин, женЪ извозчика, котораго прида- 
вила его лошадь, сама издохшая при этомъ. Трудно было помочь— 
это было посл большого Гродненскаго пожара, причинившаго столько 
заботъ писательниц$: пожертвованныхъ денегъ было мало, а море 
нужды безконечно. Но удалось урвать изъ пожертвованій — взять 
тамъ и сямъ и—«выкроить лошадь». Трудно представить себъ ра- 
дость облагодБтельствованной женщины. Она упала на колфни и 
залилась слезами. «И съ ея устъ, передъ тёмЪъ такихъ молчали- 
выхъ, полилась быстрая, страстная безъ мЪры, благодарная рвчь. 


Руками, мокрыми отъ ея слезъ, я подняла ее съ колБНЪ, И ВЪ. 


красныхъ лучахъ солнца, пробивавшихся черезъ занаввски, мы 
поцфловались, какъ сестры». 

Эти лучи солнца какъ будто не только извнф, но и изнутри 
освфтили для писательницы ея переживанія. Много уже испытавшая 
и Усталая, въ чудовищной обстановк%В, среди грязи и сырости, въ 
неуютномъ обиталищ%, куда перенесло ее общее бЪздстве, среди 
погор$льцевь и бФдняковъ, на порогв безвыходнаго отчаянія, 
Ожешко вдругъ почувствовала себя бодрой и радостной. «О,солнце-— 
продолжаетъ она,—ты, которое огромнымъ, горящимъ окомъ смо- 
трло на меня, окрыленную первыми мечтами и увлеченіями моло- 
дости, ты видЪло, что, когда я опять осталась одна въ грустномъ, 
холодномъ дом, среди обугленныхъ развалинъ, я не чувствовала 
уже своего червяка, меня не давила черная туча, я забыла о 
пессимистическихъ вопросахъ-—я была счастлива». 


ч 


* 
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Какъ должна быть счастлива теперь ушедшая отъ насъ на 
склон долгой трудовой жизни Элиза Ожешко. Опять она одна—и 
въ какомъ печальномъ, въ какомъ холодномъ дом; и опять пото- 
комъ льютоя надъ ЭТИМЪ «домомъ» слезы благодарности, но уже 
не одной бЪдной женщины а цфлыхъ народовъ. Опять не одинока 
она въ своей печали, въ своемъ одиночеств®. 

Счастливая она, въ самомъ двлЪ. Что же какъ не счастье, 


‘этотъ громадный талантъ быть радостной и счастливой отъ одного 


того, что двлаешь другимъ добро. Что въ сравненіи съ нимъ вс 
невзгоды личной жизни покойной, что въ сравненіи съ нимъ и 
литературный ея даръ: вЗдь и онъ питался главнымъ образомъ ея 
сердцемъ. 

Иногда это говорятъ для того, чтобы этимъ смягчить сдержан- 
ную оцфнку творческихъ силъ; иногда это прикрытый приговоръ о 
хорошемъ человъкЂ, который былъ неважнымъ музыкантомъ. Здвсь 
нфть ня тБни этого ограниченія. Ожешко была замфчательная 
писательница, и кощунственны были бы надъ ея свфжей могилой 
слова о ея великомъ сердцЪ, если бы они были нужны только для 
того, чтобы напомнить, что ея художественное творчество не могло 
сравняться съ ея творчествомъ моральнымъ. 

Но невозможно при общемъ взгляд на ея законченную дфятель- 
ность не сосредоточиться прежде всего на этихъ моральныхъ силахъ, 
озарившихъ безконечнымъ обаяніемъ ея произведенія и ея личность. 
О чемъ бы ни писала Элиза Ожешко, она писала всегда во имя чего то 
высшаго. Сперва это было наивно; она была первобытно тенден- 
ціозна въ своихъ раннихъ произведеніяхъ, но и позже, когда она 
стала настоящимъ большимъ художникомъ, учительный характеръ 
ея произведеній остался преобладающимъ впечатлВніемъ, выноси- 
мымъ изъ нихъ. Она хотБла не только, чтобы люди отъ нея узнали 
все, что двлается вокругъ нихъ и въ нихъ самихъ; она понимала, 
что и въ общественной и въ личной жизни человћка есть глубины, 
раскрыть которыя подъ силу только генію. Но со всей отчетли- 
востью, изо всзхъ силъ она стремилась указать: это дурно, это 
хорошо, исправимъ то, поддержимъ это; будемъ знать,—и будемъ 
хотвть. 

Она начала какъ разъ въ ту эпоху, когда реальное значеніе н 
дЪйственное хотВніе были тендөнціей дня на ея родин. Умирала 
старая романтика, въ польской литературв оказавшаяся болђе 
жизнеспособной, чёмъ гдф-либо, и на смну ея приходили новыя 
требовавія жизненнаго строительства, новыя преображенія націо- 
нальныхъ идеаловъ, новыя литературныя формы. Красиво сочета- 
лась въ произведеніяхъ Элизы Ожешко эта новизна формъ и тен- 
денцій съ какой то удивительно благородной вфрностью традиціи. 
Романтизмъ былъ аристократиченъ; реализмъ шелъ ему на смЪву, 
какъ воплощен!е демократизма; подъ это знамя стала Ожешко. Ее 
считаютъ поэтомъ униженныхъ и оскорбленныхъ, проповъдницей 
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вниманія къ низшей братш, чуть не филантропкой. Пусть это 
вфрно, но здћсь есть оттвнки, обидные для обфихъ сторонъ. Трога- 
тельная, безконечно задушевная, отъ сердца къ сердцу говорящая 
Ожешко никогда не старалась породить вялую жалость къ обдфлен- 
нымъ судьбой: она прежде всего внушала къ нимъ уваженіе. И не за 
особыя добродФтели, а за нормальное, обычное челов ческое достоин- 
ство. Съ какой то настойчивой очевидностью книги Ожешко учатъ 
тому, что демократизмъ есть единственный возможный видъ гуман- 
ности. Для читательской толпы мужикъ есть «хамъ»; она покажеть, 
какъ безконечно благородство этого «хама». Для читательской толпы 
еврей есть парія, мелкій мошенникъ и матеріалистъ; она покажетъ 
въ немъ идеалиста, искателя и преждс всего равнаго: ибо она не 
скроетъ его недостатковъ; она покажеть идеалиста въ старомъ 
фанатик и въ юномъ просвфтителЪ; для барина, графа, аристо- 
врата она откроетъ своего, близкаго въ старомъ часовщик%. Часъ 
назадъ пропасть раздъляла ихъ; но вотъ, сознае общей единой 
челов ческой жизни заполнило эту пропасть, и они стали равны. 
Именно равны: нфтъ ни тфни «сверху внизъ». И читателя унесла 
какая-то волна новыхъ чувствъ и новыхъ мыслей; сперва кажется, 
что онъ только растроганъ; на самомъ дл онъ зараженъ мыслью. 
Въ микрокосмв обывательскаго уголка явился ему новый циклъ 
идей—и уже не застынетъ, не остановится его духовная работа. 
Ожешко не дастъ ему уснуть: она говорила простыя, элементарныя, 
почти до конца извфстныя слова, но мы вдругъ поняли, что ни- 
что не забыто нами болће, чёмъ это банальное дважды два че- 
тыре. Въ проствйшія истины правды житейской она вкладывала 
новый, оживляющій, возрождающій ихъ смыслъ. Простое было для 
нея формой; возвышенное было ея содержаніемъ. Такъ въ подъем 
вдохновенія, въ моральномъ паеосћ, въ идеализмъ проповћди она 
вернулась къ романтикВ, осфнявшей ея юность, ничего не повторяя, 
конечно, изъ отжившихъ формъ литературной традищи. На склонв 
ея дней пришли въ ея родную литературу новыя художественныя 
формы, новыя требованія, новыя слова; они прошли мимо нея, 
потому что она сама никогда не останавливалась. Никто не ска- 
жетъ, что Ожешко пережила себя; въ преклонныхъ лётахъ она 
умерла признанной литературной величиной, всёмъ нужной, веБмъ 
современной и—теперь это становится рВдкостью—веЪмъ понятной. 

Русская прогрессивная общественность лишилась въ ней друга, 
но не потеряла учителя: долго еще произведенія Элизы Ожешко, 
издавна любимой русскими читателями, будуть для нихъ источни- 
комъ художественной и житейской правды. Уже теперь распро- 
страненіе ея нфкоторыхъ разсказовъ въ популярныхъ народныхъ. 
ивданіяхъ громадно; съ ростомъ читательскихъ массъ оно будетъ 
рости, наставляя ихъ въ добрв, рождая свътъ и родня людей. 

Въ риторическомъ и все же великолвпномъ панегирик ЭлизВ 
Ожешко, три года тому назадъ созданномъ единственной равной 
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ей среди польскихъ писательницъ, Конолницкой, вся дВятельность 
Ожешко связана съ тБмъ трагическимъ, сладостнымъ и мучитель- 
нымъ источникомъ творческаго паөоса, который мы отм$тили въ 
началЪ: съ ея сердцемъ. «Не было прекрасной, живой и благо- 
родной мысли, которой она не согр$ла бы своимъ вдохновен!емъ. 
Не было общественной неправды, противъ которой она не рато- 
вала бы... Не было несправедливости, противъ которой она не 
разразилась бы негодованіемъ... и, быть можетъ, это первая черта 
ея высокаго, ея прекраснаго духа. Справедливой она была для 
зюбимыхъ и нелюбимыхъ, старыхъ и молодыхъ, близкихъ и даль- 
нихъ, своихъ и чужихъ. Только иногда, въ безмфрной скромности 
бывало она несправедлива—къ себ самой. Геніальная альтруистка, 
возвышенная христіанка, великій мастеръ въ сладкихъ звукахъ 
родного слова, госпожа, ввысь и вглубь владфющая огромными 
наслъдіями мысли —развъ не проста она, какъ ребенокъ и не 
добра, какъ мать? РазвВ она не мужественна, какъ жизнь, и не 
вфрна, какъ смерть, на своемъ непоколебимомъ посту? Развъ она 
не отдала намъ всей своей души, обфщанной намъ согласно при- 
сяг? Если мы перечислимъ ея творенія, которыя говорили не 
только для насъ, но и о нас» пространному міру, творенія, которыя 
свидфтельствовали о нашемъ духВ, то выйдетъ цфлая библіотека, 
цфлая сокровищница мыслей, чувствъ, документовъ и картинт, 
жизни, полная тонкаго анализа и великихъ чертъ широкаго син- 
теза. Если мы окинемъ взоромъ ея труды въ живыхъ людскихъ 
душахъ, то найдемъ тамъ могучія твердыни народныхъ идеаловъ, 
сильныхъ, здоровыхъ, освзщенныхъ зарею будущаго»... 

И восторженный хвалебный гимнъ замыкается предложеніемъ 
почестей, которыя теперь, у могилы Ожешко, никому не покажутся 
преувеличенными: 

«Соединимъ ея имя съ эпохой; дадимъ ей королевское мЪсьо 
среди насъ— пусть иочувствуетъ она, какъ дорога, она своему народу... 
Ея удфль не только литература; это и подвигъ. Ея душа не 
только арфа, но и мечъ, и плугъ. Удћломъ ея была суровая по- 
граничная служба, тяжесть которой снесли бы немногіе. Удзломъ 
вя были запущенныя, невоздъланныя поля, съ которыхъ она въ 
напряжен!и духа свяла обильную жатву. Борьбой была жизнь ея, 
а отдыхомъ— забота о нашемъ утрв. И пусть зашумить ей БВло- 
вжская пуща величавымъ гимномъ своихъ взковзчныхЪ дубовъ. 
Пусть шумитъ ей родной НВманъ, душу котораго она явила намъ. 
Пусть бьются дяя нея сердца! Пусть родина ув%нчаетъ ее вън- 
цомъ гражданскаго подвига *). 

И воть, пришло время лля этой свфтской канонизащи. Ко- 
нечно, въ ней приметъ участ!е не только польская родина Элизы 





*) Цит. въ „Новъйшей польской литератур“ А. И. Яцимирскаго, 
томъ І. 
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Ожешко. Ея историческая роль 'слишкомъ значительна для исклю- 
чительно національнаго культа. Живымъ взнамен1емъ зиждущей 
силы ея великаго сердца должна стать ея могила, алтаремъ въ 
храмЪ веенароднаго братства и всечеловвческаго мира. 


А. Горнфельдъ. 
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сылаются немедленно по почтъ три пробные образца: „Бальзать Эйналипти“, Березовый 
Кремъ“ и Глицериновое мыло на береэовомъ оок по получен 3-хъ семикопфечныхъ почто- 
выхъ марокъ. 
Для предупрежденія подд%локъ прошу обратить особенное вниманіе на подпись А. Энглундъ 
красными чернилами и марку С.-Петербургской Косметичесной Ла бораторіи, которыя имфютея 
на веъхъ этисетахъ. Получать можно во већхъ лучшихъ аптекахъ, аптекарскихъ, косметиче- 
скихъ и парфюмерныхъ складахъ Россійской Имперіи. Главныя агентства и склады фирмы 
для Европы: Гамбургъ— Эмиль Беръ: ВЪна— Лео Глаубаухъ, Кертнеръ Риягъ. 3; Ницца—Е. Лотарь: 
для Южиой и Съверной Америки: Нью-Іоркъ-—Л. Мишнеръ. 
Главный складъ для всей Россіч А. ЭНГЛУНДЪ, С.-Петербургъ, Сабировская, № 15. 








НОВОСТЬ! 


ГЛУХИЕ! 


ааа „ОДИТОРЪ“ 


неминуемо лЪйстпуетъ ! 
Глухіе пріобрътаютъ 
полность слуха! 
ФӘЕЗ Обращайтесь съ 4-хъ 
коп. маркой ‘на открыткЂ и 
требуйте безплатно про• 
спектъ #8 по адресу: 





Юг. 3. $енгостек. Вегіп-Спагіо(ќеђигр 2/8 
Деръ Я. Шретеръ, Берзинъ- 1 зрлотеяб. 2/8 
Фамилію п здресъ писать разборчиво! 





Е сарой ты 
= ии’слАвосильныхы > ||КЪ МАТЕРЯМЪ! 


Ф р р 0- | Если Вы и Ваши Дъти малокровны, 


КУШАЙТЕ 


Леопольдъ Столкиндъ и Но. 
Незамънимое средство для взрослыхъ, 
а особенно для дЪтей при малокровии, 
блъдной немочи, нервномъ разтров. | ЛЕОПОЛЬДА СТОЛКИНДА 
тухв и посл болфзни, какъ Е П0 40, 20 |. 10 К. ПЛИТКА. 











ствъ, болфзняхъ костей, рахит, золо- 
ляющее, а также при беременности и п С с 
кормленіи грудью. Главный склалъ: Мо- Бен а Бе ее 

сква, Никольская, Берлинъ, 0,27/6. ||| ВЫХЪ, Е ар Мата, | 
Продажа вездЪ, цна 1/з фл. 1 р. 50 к. її СКЛАДЪ: У ЛЕОПОЛЬДА СТОЛ. | 
1. фл. 2 р. 50 к. и !/: фл. 5 р. Спросите {| КИНДА, МОСКВА, Никольская. | 
любого врача и онъ всегда посовфтуетъ. БЕРЛИНЪ, О. ! 

БРОШЮРА БЕЗПЛАТНО. я 


СПЕРМИН 
ЛЕОПОЛЬДА СТОЛКИНДА 


съ успъхомъ назначается врачами при всякихъ нарушеніяхъ обмЪна ве- 
| ществъ (діабетъ, подагра, рахитъ), при неврастеніи, истеріи, малокровіи, 
половомъ безсиліи, старческой слабости, спинной сухоткЪ, невралгіи, при 
переутомленіяхъ, до и послЪ тяжелыхъ операцій и выздоравливающимъ; 
при ревматизмЪ, острыхъ инфекціонныхъ болЪзняхъ, разстройствахъ сердеч- 
ной дЪятельности (міокардитъ, ожирен!е сердца), сифилисЪ и т. п. 

Лріемъ по 30 Капель 3 раза 6ъ день за !/ғ часа до ёды. 

По сравнительному анализу, произведенному Химико-Бактеріологи‹ 
ческимъ Институтомъ д-ра Ф. М. Блюменталя въ МосквЪ, оказалось, что 
„СПЕРМИНОЛЬЯ Леопольда Столкинда содержитъ цфлебной части 
Я спермина значительно больше, чЪмъ сперминъ проф. Пеля и другихъ 
й фирмъ.—Кошя протокола анализа высылается безплатно. 











ммен РУ ки» „реместихЕы:7.26 





соль 
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= С. П. ЛУНЕВСКІЙ. == 


Теоретпческій и практическій курсъ . 


СТРАХОВАНІЯ ЖИЗНИ 


И ТРУДОСПОСОБНОСТИ. 


Общедоступное руководство для участниковъ страховыхъ и пенсіонн. орга- 
низацій, для лицъ, желающехь ознакомиться съ основн. задачами страхов. 
института, а также лля УЧАЩИХСЯ съ цЪфлью ознакомлен1я ихъ съ теор!ей 
страхован1я, какъ предметомъ прикладной математики. Цна 1 руб. 75 коп. 
При окноврем. выпис. нек. экз. уступка. Складъ изданія: Спб.. Чернышевъ, 


НОВАЯ КНИГА: 
22, кв. 23. Книгу можно пріобр. въ магаз. «Новаго Времени» и М. О. Вольфа. 




















ТЕТЕ 


НА ДОМУ 


СРЕДНЕ-УЧЕБНОЕ ЗАВЕДЕНІЕ 
ЗАОЧНО. 


РАСХОДУЯ 1р. 50 к. въ М-ЦЪ, хот учобныхьвосо и ве. 
гребуется! ВСЯКИЙ имћетъ возможность пройти серьезно и основательно, 


подъ руководствомъ опытныхъ преподавателей-спеціалистовъ и 
по вовфйшимъ педагогическимъ методамъ. 


ПОЛНЫЙ КУРСЪ СРЕДНИХЪ УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕНИЙ, 


подготовиться КЪ любому экзамену по развымъ программамъ, на званія 
учитела-цы городскихъ, уфздвыхъ, начальныхь и сельск. училищъ, аотек. 
ученика-цы, вольноопред. 1 и 2-го разряда, на клаесн. чинъ и т. д. 


Проспекты высылаются безплатно. 


Для подробнаго ознакомленія съ изданіемъ выпуски высылаются 
наложен. платежомъ (1 р. 50 к. за каждый вып.). Вышло З вып. 


Адр.: СПБ., Изд. Т-ву «БЛАГО», Владимірскій пр., 10-11. 
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СОСТОЯЩИЕ ВЪ ВЪДЪНІИ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ 


С.-ПЕТЕРБУРГСКЕ, } 
общеобразовательные курсы 


(Существуютъ съ 1902 года). 

Спб., Петербургская ст., уг. Кронверкснаго пр. и Татарскаго пер., пр. Зоологич. сада. 

Занятия съ 6 час. веч. до 11. На курсы принимаются взрослыя лица 
обоего пола во вс четыре класса курсовъ. Окончившіе 3-й и 4-й классы 
получають знанія въ объемЪ полнаго курса средняго учебнаго завед. (гимназій 
и реальныхъ училищъ). Окончившіе 1-й и 2-й кл. подучаютъ знанія въ объем 
4-хъ кл. средн. учеби. заведен. Плата въ годъ: 1 кл. —31 руб. 25 коп., 2 кл.— 
55 р. 25 к. безъ язык., З ка. 83 р. 25 к., 4 кл. —92 р. 25 к. Изучающіе нћ- 
мецкій, французск. и латинскій языки въ 1-мъ и 2-мъ кд. доплачивають 18 р. 
въ годъ. Начало учебныхъ занятій съ 1-го сентября. Пріемъ прошеній съ 1-го 
мая. Плата вносится по полугодіямъ. Канцелярія открыта съ 10 ч. утра до 
9 ч. дня и съ 5 ч. до 8 ч. вечера. За 3-семикопеечн. марки высылаются по- 
дробныя свЪдћнія. Въ 1910 учебномъ году занималось на курсахъ 500 учащихся. 

Учред-завЪдыв. А. ЧЕРНЯЕВЪ. Инспекторъ ученой части прив.-доц. спб. 

университета А. ГЕНКЕЛЬ. 
























Изъ всБхъ цензуръ самая вЪ- 
роломная—дороговизна книги. 
С. Ан —скій. 


Издат. Библотечка Нопейка 


ставить себЪ цфлью провести въ широкія читающія массы лучшія произве- 
девія родныхъ и иностранныхъ писателей. Печатая въ полумил. количеств 
каждую серію, издательство имћетъ возможность дать за одну копейку книжку 
съ законченнымъ разсказомъ, въ художествен. обложк%, съ портрет. автора. 


За 3 семикопеечн. марки высылается 10 книжекъ, и за 5 семикоп. марокъ 
высылается 20 книжекъ. 
ПОСТУПИЛИ Въ ПРОДА ЖУ 
Л. Н. Толстой. Франсуаза. — Леонидъ Андреевъ. Баргамотъ и Гараська, — Аль- 
фонсъ Додэ. Рождество, на маяк®.— В. Гюго. Еоископъ Мир1ель.—Кнутъ Гам- 
сунъ. На почтовыхъ.— Марсель Прево. Пофздка на кладбище. —Генр. Сенкевичъ. 
Вожль.—А. С. Пушкинъ. Станщонный смотритель. Л. Н. Толстой. Три старца. — 
Евг. Чириковъ. Страшный сонъ. — Н. В. Гоголь. Тяжба. К. Жаковъ. Атаманъ 
Шыпача. — Борисъ Зайцевъ. Молодые. — Александръ Дюма сынъ. Подлинная 
исторія. — Александръ Дюма отець. Маскарадъ. — Кн. Гамсунъ. Рождество въ 
горахъ. — Л. Н. Толстой. Суратская кофейная. — Гр. Петровъ. Зеленый змій. — 
Альфонсъ Додэ. ПослЬдвій урокъ. — Н. В. Гоголь. Заколдованное место. — 
К. Жаковъ. Мудрый Памъ.—Ннутъ Гамсунъ. Отрахъ. Кольцо. 
ПЕЧАТАЕТСЯ: НОВАЯ БИБЛІОТЕЧКА. ЦЪНА 2 КОП. 

Всеволодъ Гаршинъ. Аќаїеа ргіпсерв.—Тр. Петровъ. П%вецъ тоски. — Гр. Пет- 
ровъ. Пропащій человъкъ. —А. Г. Генкель. Илья Ильичъ Мечниковъ. Его жизнь 
и дБятельность. 

БИБЛІОТЕЧКА «НАРОДНОЕ ЗДРАВЕ». ЦЪНА 6 КОП. 

Д-ръ П. Б. Ваксъ. Чахотка и борьба съ нею. 

При требованіяхъ на вышеуказанныя наши изданія просятъ присылать зада- 
токъ въ размЪрЪ 1/з стоимости заказа. 

Книжн. магазинамъ, газетнымъ агентамъ обычная уступка. 
Объявленія принимаются въ главной контор%. 

ПИСЬМА И ТРЕБОВАНИЯ АДРЕСОВАТЬ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО: 
С.-Петербургъ, Троицкая, 11, „Библіотечка Копейка“. 
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МНЪНІЕ НАУКИ 


0 ГИЛЬЗАХЪ КАТЫКА. 


Торговымъ Домомъ А. КАТЫКЪ и К" представлены гиль- 
зы своей фабрики для испытанія, не содержитъ-ли 
бумага какихъ либо вредныхъ для здоровья веществъ. 

ри химическомъ изслЪдованіи бумаги, а также про- 
дуктовъ горЪнія таковой, никакихъ вредныхъ для 
здоровья веществъ не обнаружено, причемъ уста- 
новлено, что бумага состонтъ исключительно изъ 

растительной клЪтчатки. 


Завъдующій лабораторіей: инженеръ-химикъА.ШТАНГЕ. 


№ Химико-аналитическая н бахтер!ологическая лабораторія 
ВР ВЫСОЧАЙШЕ УТВЕРЖДЕННАГО Россійскаго Фармацевти- 


Хд 


ческаго Общества. Москва 21 февраля 1907 г. 


ребуйте ТОЛЬКО ГИЛЬЗЫ КАТЫКА! 





ПРАВЛЕНИЕ: 
& МОСКВА, МЯСНИЦКАЯ, 





чины т ежи ТААЛА дн ко Ко ст: 0а ТЫЛ везти ачынат = аала вА Л ик» 


с 0% 


ТТ 





